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Pfirozeny svét a déjiny, télesnost a pohyb. Ohniska fenomenologické filosofie Jana Patocky

Nasledujici prezentace mych praci o fenomenologické filosofii Jana Patoc¢ky ma tfi ¢asti. Nejprve
podavam nastin jejtho hlavniho celkového ramce, ktery Ize uchopit skrze rozdilnost 1 vzajemnou
vazbu Patockovych reflexi o ,,pfirozeném svéte* (Husserlav Lebensweld) a ,,déjinach®, resp.
»déjinnosti (v Heideggerové pojeti) v celé jeho tvorbe od 30. do 70. let minulého stoleti. Ve druhé
¢astl se vénuji tématu télesnosti, jak jej Patocka rozvrhoval v ramci pojeti Zivota a svéta jako pohybu,
v némz byva dnes spatfovan Patockuv nejvlastnéjsi, originalni piispévek k fenomenologické filosofii.
Na zavér podavam shrnujici stanovisko ke vztahu této koncepce jak k tzv. ,,asubjektivni
fenomenologii* z pocatku let sedmdesatych, tak i k vychozimu celkovému ramci interpretace

Patockovy fenomenologie, z n¢hoz vychazim v prvnf ¢asti.

I. Pfirozeny svét a déjiny

Patocka se vyslovné pokousel nalézt styéné plochy mezi projektem E. Husserla a nékterymi koncepty
M. Heideggera, v 70. letech mluvil dokonce o dvou pojetich fenomenologie v pfesvédcent, Ze na sebe
navazuji a ze je lze spojit. Otazkou nicméné je, zda Patockova filosofie, vychazejici ptvodné (ve 30.
letech) ze dvou protichudnych typu reflexe, dospiva nakonec skutecné k jednotnému zalozeni
tenomenologie, které by umoznovalo jak zamysleny spojity pfechod, tak pfipadné i novy pocatek,
ktery pfekonava limity obou koncepci a nabizi jiné jednotné vychodisko.

Mam na mysli nasledujici protichudnost: zatimco husserlovska fenomenologicka filosofie
popisuje a vyklada zjevovani svéta, coz predpoklada ocist'ujici ustup od apriornich konstrukei
mysleni do postoje ryze konstatujiciho, ,,nezaujatého* pohledu, heideggerovské mysleni déjinnosti
klade, alespon zpocatku, duraz na rozhodnuti o podstaté déjin, které prosté ,,nezaujaté* nazirat a
neutralné konstatovat nelze. Zaujaté rozhodovani o tom, co déla déjiny déjinami, se tak zda
neslucitelné s fenomenologickym postojem, pokud ho chapeme jako postoj nezaujatého pohledu na
to, co se dava samo od sebe (jako pfirozeny svét).

D¢jiny se samy od sebe nedavaji, samy od sebe nejsou, pfirozeny svét ano. Oba pojmy, obé
,,vecl®, niecméné mozna maji néco spolecného: coz neni kazdy svét jiz déjinny a nejsou kazdé déjiny
rekonstrukei na zakladé toho, co je nam dano, co chapeme, protoze to tvoii nas svét?

Prislusna stanoviska, jedno explicitné ,,zaujaté® existencialni, druhé ,,nezaujaté* fenomenologické, se

v Patockové mysleni skutecné navzajem stykaji, ne-li prolinaji. Tak husserlovsky projekt
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fenomenologie jako nauky o zjevovani jako takovém, ktery Patocka originalnim zptusobem rozvijel v
prvni poloviné 70. let, mél byt ,,zaroven* filosofii kone¢né svobody,' pozdni filosofie d&jin se naopak
pfimo podava jako ,.existencidlné ladéna fenomenologie déjin® a vyslovné sméfuje k propojent
fenomenologie a filosofie svobody: ja£& postoj fenomenologické ¢poché a to, co z néj ma byt vidét, tj.
ukazovani samo, 7k déjiny je tfeba chapat a vykladat z moznosti clovéka ,,osvobodit se od vazanosti
k Zivotu, a naopak, vazat zivot na néco svobodného®.’

Jako by domysleni a provedeni jednoho postoje bylo odkazano na pohyb v druhém postoji a
naopak; od této komplementarity se Patocka vytrvale pokousi dospét ke spole¢nému zakladu, jako by
bylo Zzadouci jakési jednotné zalozeni vykladu tak raznych fenoménu. Pfitom je na druhé strané
zfejmé, ze nelze zaujmout oba postoje zaroven, byt’ oba predpokladaji nejen odstup od
bezprosttedni danosti, negativni svobodu, ale i moznost vztahu k celku (transcendenci jako vztah k
celku). Zatimco jeden ma byt nablédnutim struktury fenomenalni danosti a pyklader zptsobu, jak se
dava svét sam jakozto celek, druhy zduraznuje individualni kone¢nou svobodu jako prekondni danosti
novym rozvrhem celkového smyslu. Ma snad byt rozvrh déjinnosti zaroven vykladem danosti (davani)
svéta? Zda se, ze Heideggeruv pojem ,,otevienosti” (a ,,davani daru byti”’) se Patockovi i z tohoto
hlediska jevil jako ,,dosud nejanosnéjsi zaklad”, o néjz se muze opfit takové feseni problému
pfirozeného svéta, které zaroven &eli problematice déjinnosti.* Nepfisla by viak takovym ,,fesenfm”
fenomenologicka ctnost ,,pfijimat danost v mezich, v jakych se dava™ piili§ zkratka?

Véc, na kterou touto otazkou narazim, je, feceno prosté a zjednodusené, tato: tam, kde mé
zajima problém zjevovani svéta, zaujimam pfece pohled nezaujatého divaka a dramaticnost jednotlivé
lidské existence ustupuje, musi ustoupit do pozadi, nebot’ o mne jiz nejde, jde o zjevovani jako
takové - naopak chci-li se pfibliZit tomu, co prvodné déla déjiny déjinami, a néjak déjiny ne jen
registrovat jako souhrn raznorodych faktu, ale ,,zevniti* pojmout jako néjakou souvislost smyslu,
musim se pokusit dénf lidského svéta zachytit v jeho specifi¢nost, tj. vposledku tézit z vlastni
individualni zivotni zkusenosti, protoze jiny puvodni piistup k souvislosti smyslu déni mozna vubec

nemam.

1, Tuto fenomenologii by zaroven bylo nutné rozvrhnout jako filosofii konecné svobody...” fika o svém projektu
fenomenologie jako nauky o zjevovani jako takovém - srv. zavér ¢lanku J. Patocka, ,,Epoché a redukce® (1975), in:
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 77.

2V ,,Glosach® ke svym Kacitskym esejiim (1975, 1990) se Patocka hlasi k ,,existencidlné orientované fenomenologii®. Stv. J.
Patocka, Péce o dusi 111, Praha 1990, s. 150.

3 Zaver ,,Glos”, tamtéz, s. 158.

4 Srv. prvni ,kacifsky* esej nazvany ,,Pre-historické tvahy*, tamt., s. 28.

5> Parafraze principu vSech principtt Husserlovy fenomenologie formulovaného v jeho Idejich & (sté fenomenologii a
Jfenomenologické filosofii, § 24.
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Tento piistup sice nevylucuje ze hry filosofii jako nahled, vhled, ale dava nezbytnému
odstupu teoretického pohledu od dénf pfece jiny rozmér: interpretace, pojeti déjin vyzaduje sice
rovnéz odstup, toho se vak nedosahuje ,,objektivni* nezaujatou epoché, zdrzenim se jakékoli ,,teze®,
nybrz angazovanym a angazujicim rozhodnutim pro urcitou interpretaci u védomi jeji parciality,
nesouméfitelnosti s celkem déni. Podivame-li se vsak z druhé strany bliz na to, co se podle Patocky
déje, kdyz se filosof d¢jin ,,celou svou bytosti zasazuje* o urcité rozhodnuti, uvidime, ze terminy jako
»hezaujatost™ a ,,neutralita” charakterizujici fenomenologickou epoché zde sice nejsou na misté, ale Ze
pfesto v tomto krajnim nasazeni, vzmachu, nema jit o projev libovile, Ze svoboda volby je tu vlastné
podle této filosofie dé¢jin redukovana na minimum: clovék se tu rozhoduje pod tlakem ,,bidy
kone¢nosti a kjzené odpovédi se mu dostava ,,darem*.’

Je tedy jakasi strukturni obdoba mezi fenomenologickou filosofif usilujici o zachycen{ svéta jakozto
netematického celkového smyslu, svéta sice ,,pro nas®, ale tak, jak se dava ,,pfirozen¢, sam ,,od
sebe®, a filosofii déjin, ktera vychazejic z toho, Ze vsechen smysl v déjinach se tvofi, takze nikdy neni
manifestaci jakéhosi ,,0 sobe®, nybrz vzdycky (néjak, vétsinou zprosttedkované, netematicky) zavisi
na lidském rozvrhu smyslu, upozornuje na moment nelibovolnosti, kde se moment podminénosti ve

vztahu smyslu ¢astecného ke smyslu celku ukazuje jako nepodminéna, ,,absolutni souvislost:

> »
porozuméni orientujici jednotlivou akei se nutné #idi neexplicitnim porozuménim celkovym, které ji
skryté podminuje a které se za urcitych okolnosti — napt. kdyz z néjakého davodu prestane
»fungovat — muze st explicitné tématem.’

V obou pfipadech je vSak obtizné toto rozuméni celku explicitnim #/init. Fenomenolog sice
piihlizi k tomu, co se ,,vzdy jiz“ déje i bez jeho pohledu, co je tu jaksi fungujici apriori, ale musi toto
zivé apriori (transcendentalni strukturu zivota, zivotni ¢i pfirozeny svét) zachycovat vzdy znovu
puvodné. Nutnost zachycovat vzdy znovu puvodné to, co tu uz vzdy je, co se dava samo od sebe,
poukazuje z jedné strany na zvlastni casovou strukturu jeveni, kterou lze pojmout téz jako ,,d¢jinnost
svéta® samého.® Z druhé strany, ze strany filosofie déjin, jit k véci samé, zde tedy ke smyslu celku,
znamena: v3dy znovu rozhodnout, rozvrhnout, co je neptuvodni a co je puvodni celkovy smysl, podle
n¢hoz se orientuje rozuméni, jednani.

V clancich z poloviny 30. let se rodi Patockova filosoficka pozice, uz zde se ukazuji ta napéti,

¢ ,Neékolik poznamek o pojmu déjin a déjepisu” (1934), in: Péce o dusi I, Praha 1996, s. 44.

7 Explicitné pro tuto vazbu smysli parcidlnich na rozvrh smyslu celkového Patocka argumentuje ve tfetim ,,kacifském
eseji pod titulem ,,Maji déjiny smysl?*, kde je zaroven akcentovana, stejné jako v ostatnich ,,kaciiskych® esejich,
konstitutivn{ role ,,ztraty ¢i ,,otfesu” celkového smyslu pro déjinnost lidské existence.

8 Explicitné o takové déjinnosti svéta samého Patocka uvazuje v clanku ,,Nékolik poznamek k pojmu ,svétovych
dejin““(1935), in: Péte 0 dusi I, Praha 1996, s. 46 nn.
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na kterd jsem chtél svymi eseji upozornit.” Dalo by se do jisté miry pojmout jako napéti mezi pozici
ducha, ktery se ustavil jako pohled na fad skutecnosti tim, Ze zaroven nahlédl nepfekrocitelnou
omezenost, partikularnost kazdého pokusu o zachyceni celku. Tuto pozici ducha je mozné také
pochopit a vylozit jako jeho historickou podminénost, historickou relativitu, a nahlizet na ni

z hlediska déjinnosti lidské existence, ale nelze ji na déjinnost redukovat, uplatiiuje se nejen

v souvislosti s tématem ,,déjin®.

,2Duch a dv¢é zakladni vrstvy intencionality (1935) — prvni Patockav systematicky nabéh k
tenomenologické filosofii svéta — je toho svédectvim. Svét jako celek, celkovy kontext vieho
jednotlivého se dava prostfednictvim horizontt jednotlivych zkusenosti. Kazda jednotliva zkusenost
jako realizace pfedmétné intence védomi, je mozna diky netematickému kontinuu védomi
horizontového, diky nepfedmétnému védomi o tom, co jiz bylo zakouseno, a pravé tak diky
ocekavani postupu zkusenosti. Toto kontinuum se proménuje v ¢ase s kazdou novou zkusenosti, a
ptfece kazdou novou zkusenost prefiguruje, zahrnuje do svého strukturovaného ramce. Tak je
jednotlivy zivot védomi soucasti celku, ktery se proménuje, nema pevné hranice, a pfesto existuje:
vzdy uz je tu a nenapadné, ale o to ucinnéji nas ma ve své moci. S touto moci, nejen s déjinnosti, se
konfrontuje duch, ,,duchovni ¢lovék® se rodi z této konfrontace, dalo by se fici s odkazem na
pozd¢jsi Patockovy prace. Duch je podle Patockovych ranych textt heroicky, vlastni konec¢nosti si
védomy pokus odpovédét na narok vyrovnat se s celkem svéta, pozvednout se od partikularity
k celku, napf. v mysleni pokus o to, tento ramec déni koncipovat - v tom smyslu je duch vzepétim
viéi moci svéta a zaroven jejim pfijetim."

,»INékolik poznamek o pojmu déjin a déjepisu’ (1934) je naopak prototypem Patockovy
d¢jinné reflexe. Napadné je tu patetické odmitnuti takové nekritické pozice ducha, ktery by usiloval o
redukci dénf na predmét pohledu (na strukturu napt.), a z tohoto odmitnuti intelektualismu
(,moderniho dogmatu o vievladnosti rozumu, panarchii logu®)'" plynouci radikaln{ historizace
filosofie.

(113

V clanku ,,N¢kolik poznamek o pojmu ,svétovych déjin“® (1935) se pak pokousi oba naroky

9 Pocinaje studif ,,Dé¢jinnost a svoboda. Heidegger a Patockova rana filosofie d¢jin®, in: Reflexe, 1995, ¢. 14, s. 2.1 nn. Ta
byla vjstupem mého prvniho grantového projektu ,,Idea svobody ve filosofii Jana Patocky* (GACR ¢&. 809114).
Nasledovalo vice nez 20 studif o téchto a dalsich tématech Patockovy filosofie. Seznam nize na s. 40 n.

10°Svét nenf jenom horizont, pozadi, pro rozvrhovan{ smyslu ¢lovékem, nybrz ,,moc pronikajici jeho zivotem®,
»nekonecno, které ¢loveéka obklopuje®. K duchovnimu obratu patif nejen pokus o jednotné uchopeni celku, ve filosofii
spojené s nahledem nepfiméfenosti prostiedkt uchopovani vici tomu, co uchopeno byt ma4, ale spolu s tim i pfijeti toho,
ze v tomto obklopovan{ nekone¢nem k nému clovek patif. ,, To je zakladni perspektiva, kterou je tieba pfijmout a ktera
ma nove utvafet cely Zivot®, piSe Patocka ve vztahu ke své charakteristice toho, co je duch, v ¢lanku ,,Duch a dve
zakladni vrstvy intencionality®, in: Fenomenologické spisy I, Praha 2008, s. 296 n.

1 Péfe o dusi I, s. 35.
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spojit, aniz ovsem dospél k jednoznacné tezi o tom, ktera z obou reflexi ma vrch vaci druhé, ktera je
smérodatna, a jak by se mély vzajemné pronikat: ,,Existuji dvoji déjiny svéta, z nichz jedny jsou
ulohou filosofie vubec (metafyziky), druhé filosofie déjin. Prvni, filosofické déjiny svéta vubec,
nejsou analyzou nebo rozvojem ¢asového svéta: jsou analyzou a vytvafenim (konstituci) svéta a casu,
svéta v ¢asu a casu samotného v pohledu filosofické reflexe; naproti tomu filosofie déjin je svétovou
historii ve vlastnim smyslu...<"?

V tomto uryvku je naznaceno, jak chce Patocka v té dobé pifistoupit k tloze filosofie vibec:
ulohu pravé metafyziky podle néj plni husserlovska ,,nauka o konstituci. Tuto dlohu spocivajici v
analyze a zachycen{ konstituce danosti si klade Patocka v navaznosti na Husserla ve své habilitacni
praci Prirozeny svét jako filosoficky problém z r. 1936. Kromé toho se protikladem metafyziky konstituce a
,»svetovych déjin naznacuje, ze jedna véc (véc fenomenologie konstituce) je, ze danost v case a

danost davani ¢asu samého jsou od sebe neoddé¢litelné, druhd véc pak je to, ze celkovy ramec

prozivani jednotlivé danosti, pfirozeny svét, je sam proménlivou historickon danosti.

1. Husserl a pojem ,,pfirozeného svéta“

Zakladni charakter pfirozenosti svéta a jeho nazoru zda se byt prave ,,danost®, to, ze jsou
jednotlivosti dany, aniz néjak vyslovné, zimérné koncipujeme, ,,jako co® jsou nam dany."” ProtoZe
vsak vSechno, co se nim podava ve zkusenosti, uz vzdycky néjak koncipovano je, vystupuje totiz
vzdy ,,jako néco” v n¢jakém kontextu, a proto vibec je jako néco vnimano, bude zdanlivé banalni, ve
skute¢nosti nesmirné tézké zachytit a analyzovat ,,dany stav véci* — proto snad i v citatu z Patockova
Prirozeného svéta nachazime slovo ,,restituovat™: pfirozeny stav véci je to, co se nam dava samo od
sebe tak, jak se to pravé dava — chceme-li jej ovsem zachytit a analyzovat, coz by se mohlo zdat az
banalné snadné, musime jej restituovat, pficemz kazda realizace zaméru zachycovat a analyzovat svét
naseho okoli jako pfitomnou danost tento zamér nevyhnutelné hati. Jak se vyhnout této potizi,
kterou zn4 kazda tematizace nééeho ,,pfirozeného®?'*

Patocka voli s Husserlem transcendentalné filosofické vychodisko, které proti sobé klade

12 Tamt., s. 55.

13 Ceho je k debat¢ o pfirozeném ndzoru svéta piedevsim zapotiebi, je zachyceni, analyza a restituce daného stavu
vect...” Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, Praha 2008, s. 138 n.

14 Faktem, kterého ke svym vykladim a k postaveni problému jediné pouzivame, zistava, ze pfede v§im teoretizovanim
ve smyslu vyslovného kladeni teoretickych problémi je nam jiz nejrozmanitéjsimi druhy zkusenosti dana pfedmétnost |...]
a protoze veskery tento okrsek skute¢nostf je nam dan bez naseho vyslovného teoretického pficinéni, bez teoretického
usilf a umeént, tedy pfirozené, nazjvame jej svétem pfirozenym ¢i naivnim.” - Tamt., s. 134.
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,»danostni® a ,interpretac¢ni slozku zkusenosti. Problém restituce pfirozeného se vsak timto
rozlisenim nefesi, okamzité se vnucuje d¢jinna reflexe: ,,Jistéze struktura této slozky interpretacni je u
lidi na razném stupni historického procesu ruzna; mnozi se domnivaji, Ze se lisi téZ podstatné sama
kategoridlni struktura slozky danostni.*"” Co je ptivodn, ,,pfirozeny potadek®, kdyZ viechna danost
vystupuje jen spolu s urcitou interpretaci, takze i sama danostni slozka je historicky variabilni? Museli
bychom mit moznost proniknout k invariabilni struktufe danosti, tak jak se ptuvodné utvafi, abychom
mohli navrhovat restituci pfirozeného svéta jako piispévek k pfekonani krize ,,sebeodcizeni® ¢loveka.
Sam Patocka vSak v Zavéru svého spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém ptiznava, ze jediny
invariant je urcita zakladni zakonitost samotné konstituce svéta: ,,Je-li, jak jsme vyse videéli, lidsky svét
historicky variabilni, neméni se historicky néco jiného, co pravé pro nas problém ma zasadni
dualeZitost: pomér receptivity a spontaneity pfi konstituci pfedmétnosti.*'’

Pavodni piistup k danosti Patocka hleda s Husserlem v ,,reflexivnim zachyceni subjektu®,
protoze danost je dana subjektu, a jim je chapana jako jsouci. Jestlize danost a chapani jsou
neodd¢litelné komponenty zkusenosti a nic pavodnéjsiho nez aktualni zkusenost, prozivani
nemuzeme mit, je tfeba vyvinout ,,dostatecné deskriptivn{ a analytické usili k zachyceni tohoto
prozivan{ v jeho pivodn{ podobé a v jeho naivnim svété."” Nadto je tfeba pokusit se zkoumat
funkci chapani, interpretace danosti jako skutecné, zdanlivé, fiktivni atd.: ,,sledovat saim vznik
jsoucna®.'® K tomu v8ak nesta¢f bézna psychologickd metoda zpfedmétiujici prozivani jako redlny
proces, nybrz ,,musi byt rekurovano k hlubsi subjektivité, jez jiz neni v obvyklém smyslu existentni,
jez jiz nenf jsoucnem mezi jsoucny, nybrz veskerenstvo jsouciho v sobé zakonitym zpusobem
utvat... "

Touto cestou sestoupi Patocka s Husserlem a Eugenem Finkem az k transcendentalni,
,»preexistentni subjektivité, v niz je tfeba odlisit utvatejici zivot intencionalniho védomi a moment
jeho sebereflexe: fenomenologického divaka, ktery vznika pravé aktem epoché. Cilem tohoto aktu
naopak nenf nic jiného nez moznost pfihlizet konstituujicimu Zivotu védomi: Bezprostiedni, puvodni
nazor toho, co je puvodem pifedmétnosti, tak jak se sama dava.

Ma-li byt z tohoto puvodu zdivodnéna jednota svéta — prokazanim odvozenosti objektivistické

interpretace svéta z jeho subjektivné-relativni danosti, tj. prokazanim jeho odvozenosti ze svéta

15 Tamt., s. 133.
16 Tamt., s. 258.
17 Tamt., s. 148.
18 Tamt., s. 149.
19 Tamt.



pfirozeného —, musi byt prokazana rovnéz jednota prirozeného svéta. Zda se, ze jednota piirozeného
svéta je zalozena v povaze utvarejictho intencionalniho zivota, ktery nema pocatek ani konec a
zaroven je pfistupny aktu sebereflexe onoho fenomenologického pozorovatele, jako horizont vSech
horizontt. Piistup k tomuto ramci, celku svéta, dava transcendentalni reflexe: duslednou ¢poché od
vseho kladouctho, svétského zajmu ocistény pohled, jimz ne-svétska, pred-jsouci sebekonstituujici
¢innost védom{ nazira sebe samu. Moznost zachytit proménlivy, neustale se rozvijejici celek je dana
moznost{ zachycovat pfimo u zdroje, z n¢hoz se rozviji, strukturu, ikonitost, apriori tohoto rozvijeni.

Struktura, apriori rozvijeni danosti svéta, vSak neni totéz co struktura a (regionalni) apriori
svétskych, jiz objektivné ustavenych pfedmétnosti. Oboji musi byt pfisné rozliSeno, stejné tak je
tfeba transcendentalni reflexi zachycujici strukturu danosti ocistit od danosti introspekce, pojatych
automaticky psychologickymi kategoriemi, a obecné od vsech pojeti, jimiz je chapano svétské
jsoucno. Tézky ukol, pro ktery, jak poznamenal v podobné souvislosti sam Husserl, nam chybéji
pojmy.

Jak tedy probiha fenomenologova transcendentalni reflexe? V roce 1944 Patocka formuluje
odpovéd na tuto klicovou otazku, ktera jiz vyjadfuje pfimo kriticky postoj k transcendentalni
tenomenologii Husserlové. Ta stoji a pada s moznosti puvodniho piistupu k tvofivé energii Zivota,
tak jak ma byt prave diky epoché oteviena jako ona sama, v originale, reflexi na filosofovo subjektivni
védomi. Proti tomu Patocka nyni zaujima nasledujici stanovisko: ,,Zkratka, konstitutivni vykony
nechapu jako néco daného v ptimé, predmétné reflexi, nybrz jako vyklad setkani s cizim jsoucnem,
ktery je ziskan sebepochopenim vystupfiovanym v redukci k dokonalé svobodé.*’

Jiz v druhé c¢asti habilitacniho spisu o ,,Otazce podstaty subjektivity a jejtho metodického
vytézeni® se vSak k nahledu ,,interpretacni® povahy fenomenologické reflexe podle mého minéni
Patocka pfiblizil v nasledujicim misté: ,, Tim, Zze transcendentalni divak provadi eideticky nazor,
provadi vlastné jesté¢ dalsi redukci, totiz redukei transcendentalni fakticity na transcendentalni
eidetiku, nejen tedy, ze provadi abstinenci od viry ve svét, nybrz i abstinenci od faktické danosti,

ey

ktera odtud pro né¢ho funguje pouze jako exemplum. Odtud béh transcendentalniho zivota nenf jiz
indikovan spontannim tvofivym proudem, nybrz teoretickou intenci transcendentélniho divaka.*'
Misto rozpominky na néco, co jiz zde bylo znamo (zkusenostné dany styl prozivani svéta, apriori v

ontickém smyslu), jde tu o tvofivy vykon.

20 Dopis L. Landgrebemu z 4. prosince 1944.

21 Prirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, Praha 2008, s. 184. Patocka na tomto misté téz piimo
odkazuje na habilita¢ni praci E. Finka zvanou V1. Cartesianische Meditation, stv. E. Fink, Die Idee einer transzendentalen
Methodenlehre (Husserliana. Dokumente, Bd. 11/1), Dodrecht 1988.
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Kromé toho Patocka v navaznosti na své difvéjsi déjinné reflexe z poloviny 30. let uznava, ze
ukol metafyziky, ,,védomé znovuproziti celku skutecnosti®, maze husserlovka analyza konstituce
ptirozeného svéta v proudu védomi plnit jen ¢astecné: muze dat pouze ,,orientaci v idealni prehistorii

ktera v nas

teoretické myslenky*“.** Pfirozeny svét jako by byl pravé jen prehistorii, oviem takovou, ,,
bude pokracovat navéky* — coz souvisi podle Husserla s tim, Zze utvatejici Zivot védomi proménuje
ramec i strukturu, v niz tvoii. K takovym proménam pak nepochybné dochazi rovnéz v dasledku
vyslovného teoretického vztahu k celku — a proto nastin déjin teoretizovani a jinych aktivnich zasahua
clovéka do déni je nutnym predpokladem pro “plny, konkrétni prikaz primatu naivniho svéta pred
védeckym®, pro restituci jednoty svéta. K tomuto prukazu je tedy nezbytné nejen odhaleni

prehistorického invariantu pfirozenosti, ale i ivaha o lidskych déjinach, filosofie déjin, ,,kterou bude

>

ve . , , , .. M . , v 7¢c 23
nutno ... ucinit zakladem dvahy o vyvoji a tvorbé teoretického védomi*.

Zkratka jako by zakonitost konstituce svéta byla jedna véc, zakonitost tvorby jeho
interpretaci véc druha. A tfebaze se zde da mluvit o ,,zakonitostech® ve smyslu velmi vzdaleném
,»,objektivnim® zdkonitostem védy a pfestoze ,,konstituce® a ,,interpretace™ se 1 ve fenomenologii
samé terminologicky prolinaly, zustane ,,pfirozeny svét™ tématem jiného typu pfistupu nez ,,déjiny*.
To, ze se tematizace ,,pfirozené¢ho svéta™ neobejde bez filosofie déjin, nevede u Patocky k opusténi
fenomenologie ve prospéch hermeneutiky nebo ve prospéch jiné metody, ktera by vychazela z

nemoznosti ,,navratu k vécem samym* prostrednictvim jejich danosti.

2. Heidegger a myslenka pfed-déjinného svéta

Na Heideggeruv rany hermeneuticky koncept fundamentalni ontologie, rozchazejici se od pocatku s
Husserlovym navratem k bezprostfedni danostt uchopitelné nazorem, Patocka pohlizi na jedné
strané, i ve svém pozdnim dile, jako na prohloubeni fenomenologie, jako napf. v pfednasce Platon a
Evropa (1973):

,» Tady praveé nasazuje Heidegger a fika: co je ve skutecnosti pokracujici zkusenost toho
pfedmétu zde? To pfece nenf nic jiného nezli interpretace, vyklad toho, co se dava. A co je vyklad?
Vyklad je jisté porozuméni. Cemu musim rozumét, kdyz mam pied sebou jsoucno? Tomu jsoucnu
musim rozumét, tomu, co to znamena byz. A proto interpretace je interpretace ve svétle bytf, musim

rozumét byti véci, kdyz ji chci jako véc vzit, kdyZz se mi ma ta véc jako véc ukazat. Vidite, ze problém

22 Tamt., s. 151.
23 Tamt.



;. v, ;5924
ukazovani je pofad vedouci.”

Jak posledni prave citované véta doklada, trva Patocka na druhé strané na tom, Ze je problém
ukazovani zakladnéjsi nez otazka byti, v linii husserlovské tematizace zjevovani jako takového tak
pfipomina primat fenomenologie.

V o malo pozdéjsich Kacifskych esejich o filosofii déjin (1974-6), jmenovité ve druhé verzi prvniho
eseje, znovu zvazuje Heideggerovsky motiv, ze k ukolu restituce danosti, pfirozeného svéta, nelze
piistoupit jinak nez na zaklad¢ porozuméni byti a jeho skrytosti. Jak jsme jiz uvedli v dvodu,
Heideggeruv pojem ,,otevienosti” (a ,,davani daru byti”) se Patockovi v této souvislosti jevil jako
,dosud nejinosnéjsf zéklad”, o néjz se mtze opfit fesenf problému pfirozeného svéta.”” Zejména
nasledujici misto, které tento zaklad blize charakterizuje, se zda svédcéit o Patockovu priklonu k
Heideggerovi:

,2Filosofii se nyni otviraji dvé cesty. Stale vice svij dosah rozsifujici znehodnocujici chapani
byti jako davodu ¢i zakladu, kde se ovsem vytraci byti ve své cistoté a diferenci vuci jsoucnu a musi
se vytracet tim vic, ¢im vic zpfistupnuje jsoucno a vystavuje je ovladani, nasili spojenému s jeho
uchopenim. Zasadné jina cesta je zpétné dotazovani, které nesméfuje do ukazavsiho se, odhaleného a
odkrytého, nybrz do odhalujiciho, ukazujiciho, které se odtahuje ... A tento druhy tah, ktery dava
filosofii moznost znovu zacit tam, kde se rozhodla pro oduvodnovani ¢i zakladan{ jsoucna, také
znamena podivuhodnym zpusobem znovu nalézt ,,pfirozeny svét”: svét uz neni vidén jen jako
transcendence pobytu, nybrz jako ,,¢tvefina” jsoucna, jako celek toho, co je zaroven odkryvajici i
zakryvajici, co je pfitomno tak, ze se skryva. To, co se zjevuje, vSechno to, co se kdy odnalo
neskrytosti, nesmi byt nikdy oslovovano jako pouhy vytvor ¢lovéka, nybrz jeho zjevovani a
nezjevovani je tieba pojmout jako dar v sobé pohnuté altheia...””

Za dal$i heideggerovsky motiv, ktery je v celém Patockové dile, véetné Kacirskych esejii,
vyrazné pfitomny, 1ze bezpochyby pokladat i myslenku otfesu celkového smyslu, ktera se jisté
inspirovala nejen existencialistickymi motivy obratu k duchovni existenci ve smyslu obratu
k autenticit¢ porozuméni byt{ v jeho konecnosti u raného Heideggera, ale 1 pozdéjsimi pokusy myslet
déni smyslu skrze udalost odkryvajiciho a skryvajiciho se byti.

Ma-li se ukazat zjevovani jako takové, maji-li se vynofit struktury byti, musi se danost,

24 Jan Patocka, Pét o dusi 11, Praha 1999, str. 299.

25 Srv. ,,Pre-historické uvahy*, in: Pé o dusi 111, Praha 2002, s. 25.

26 Jan Patocka, ,,Vor-Geschichtliche Betrachtungen. Die Frage der natiirlichen Welt und die Welt ohne Fraglichkeit®, in:
J. Patocka, Péce o dusi 1., s. 526 n.
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pfirozeny svét, stat problémem.” Pfirozeny svét, tj. to, co dava zjev, davéni, zjevovani samo, se
ukazuje jako dé¢jinny teprve diky proménénému postoji ¢lovéka. Prirozeny svét pfed touto proménou
lze proto nazyvat ,,pfed-déjinny svét™. O déjinach lze mluvit podle Patocky teprve tam, kde je tento
svét, svét daného smyslu jako celek ,,otfesen® a kde se tak ohlasuje problemati¢nost jeho danosti.
Patocka ozfejmuje c¢asto tento otfes celkového smyslu danosti jako ztratu smyslu, pficemz odkazuje
na zkusenost, kdy pro clovéka nic nema smysl a kdy teprve odhodlanym setrvanim v tomto nulovém
bodu smyslu, radikalnim tizinim, se mize pfibliZit zjevovani a jeho déjinnosti.”

Takové tazani po povaze pfirozeného svéta je pfipadem otevieného chovani cloveka, ktery se
tim osvobozuje od ,,neautentického®, odcizeného zivota a je skrze otfes stavajicich jistot uvolnén pro
,»,svedomity* zivot ,,nejvlastnéjsi odpovédnosti“.z() Tento vzmach (a jeho ontologickd podminka
moznosti: otfes daného svéta a vynofeni struktur byti) aktualizuje potenci ¢lovéka byt déjinné a bez
tohoto vzmachu nejsou d¢jiny - tak se da stru¢né shrnout Patockova filosofie déjin navazujici na
Heideggera.

V jednom ohledu vsak Patocka i na tomto misté, kdy se mu zda byt nejbliz, Heideggera
vyslovné koriguje: Podle Patocky musi mit hlubsi zalozeni onen ,,odcizujici” modus chovani clovéka,
v jehoz pfekonavani pochopenim kone¢né ¢asovosti existence a problemati¢nosti ,,pfirozeného®
smyslu svéta stava se pobyt d&jinnym (a mtze chapat dé&jiny). Zivot v daném smyslu, ,,pouhy Zivot
pro zivot je dokonce tfeba vyzdvihnout jako modus ptuvodni, ma-li byt pochopeno vlastni napéti
d¢jinnosti. ,,K tomu nam ovSem nepostaci ten druh analyzy pobytu, ktery nabizi Sein und Zeit ve své
snaze proniknout k otizce po smyslu byti ... Clovék se ... nemusi piimo svym rozvrhem vztahovat
ke zjeveni jsoucna, nybrz tento pohyb je jen jednou z jeho zakladnich zivotnich moznosti. Pavodni
sebe-rozvrhovani clovéka je zaméfeno na jednoduchy zivot v samozfejmosti akceptovaného smyslu
[...] tento jednoduchy Zivot — jako soucast daného celkového smyslu — je piijat, schvalen ve své
koneénosti a namaze jako to, co je clovéku uréeno a co se pro néj hodi...«”

Prirozeny, pfed-déjinny svét je tak mozno pojmout jako svét, v némz clovek praci usiluje o
sebezachovu, a teprve pocit’ovana tize télesného zivota vazaného na sebe sama a odkazaného na

dany svét, nikoli sebeztrata v heideggerovské kazdodennosti, je tendenci, vtci niz se osvobozuje

27, Vyvstani ontologi¢na jako fenoménu znamena zaroven hlubokou promeénu zivota samého. Aby umoznil byt{ jakozto
bytf vyjit najevo, musel Zivot sim zakusit proménu v tom, co dava zjev.” Tamt., s. 530.

28 Tamt.

2 Ukazuje se tak ,,pavodni d¢jinnost svéta®, to, ze svét nemd jednou provzdy definitivni tvar ani zadnou invariantni
komponentu; pouze danost sama, ,,syntéza onticko-ontologicka je tim stalym®. Srv. J. Patocka, Péte o dusi I11, s. 26.

30 J. Patocka, ,,Vor-Geschichtliche Betrachtungen. Die Frage der natirlichen Welt und die Welt ohne Fraglichkeit®, in:
Péce o dusi I11., s. 534 n.
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duchovni, dé¢jinna existence: déjinna svoboda je prekonavani této vazby, které piejima jeji tizi. Tento
rozmér pfirozeného svéta, jeho nezrusitelnou tizi jako korelat #Zesnosti existence, kterému se budu
vénovat ve druhé casti prezentace, Heidegger mozna nevzal dostate¢né v potaz. S tim souvisi
distance, kterou Patocka k Heideggerovi i v pozdni filosofii déjin zachovava.

Tento duraz na télesnost a zivot, jak se zda, znamena urcitou odchylku od heideggerovské
cesty k jednotnému zalozen( filosofie pfirozeného svéta a filosofie déjin byti, k némuz se Patocka, jak
jsem naznacil, ve druhé verzi Kacirskych esejii jinak velmi pfiblizil.

Existuje ale 1 jiny pokus o jednotné zalozeni pojeti zjevovani, svéta i existence u Jana Patocky,
ktery zminénou ,,odchylku® rozviji v plnohodnotnou alternativu, pokus, ktery rozvinul Renaud
Barbaras ve svém cteni prave téch texti, kde Patocka navrhuje uchopit zivot, ale i svét jako pohyb.
Od tohoto dnes nejvyznamnéjsiho systematického pokusu o navazani na Patockovu

fenomenologickou filosofii vyjdu v nasledujici druhé ¢asti.

II. Pohyb Zivota a svét. O fenomenologii a metafyzice pohybu

Ramec, ve kterém se Patockova filosoficka pozice rozvijela, lze, jak jsem naznadil v prvni ¢asti této
prezentace, charakterizovat jako pokus o syntézu Husserlovy transcendentalni fenomenologie a
Heideggerovy dé¢jinné fundamentalnf ontologie. Je to jisté do zna¢né miry vystizné, ale Patocka byl
otevfeny i jinym myslenkovym vyzvam, jak o tom mimo jiné svédci prave jeho tematizace télesnosti,
ktera v Husserlovych i Heideggerovych publikovanych spisech pfichazi zkratka. Jisté lze také fici, ze
motiv télesnosti pfinasi Patockovi podobné jako Merleau-Pontymu, ale i dal$im autoram této
generace nové moznosti piekona(va)ni subjektivismu pficitaného zakladateli fenomenologie, a to ve
jménu a po zpusobu fenomenologie, a nikoli hermeneutiky nebo mysleni byti jako takového,

k némuz Heideggerovo mysleni nepochybné stale zfetelnéji sméfovalo.

Stejné jako pozdéji Merleau-Ponty bude i1 Patocka na zakladé fenomenologického vychodiska
vztahovat zohlednéni télesnosti v prvni fadé k problematice puvodni danosti svéta: télesnost je
nepochybné charakteristikou ,,pfirozeného® vztahu zivé bytosti k jejimu okoli, a tedy také vztahu
clovéeka ke svétu jako vSeobjimajicimu celku. Télesnost je pak pfirozené podstatnym charakterem
subjektivity a existence, které mohou byt tematizovany zvlast’, ale Patocka je zasadné vyklada ve
vztahu a ze vztahu ke svétu. Patocka koncipoval uvahy o puvodnosti tohoto vztahu téla a svéta ve
snaze pfekonat idealismus Husserlovy fenomenologie nejen soubézné s autory, jako byli Maurice

Merleau-Ponty a Emanuel Levinas, jejichz prace mohl v 60. letech XX. stoletf zaro¢it ¢i vzit v potaz,
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ale nezavisle na nich — jiz na pocatku 40. let v rukopisech o fenomenologické teorii subjektivity
formuloval nékteré myslenky, které jsou pak znamy z jeho pozdéjsich praci, at’ uz je sam publikoval,
nebo byly vydany z pozistalosti. V Cechach byl tak prvnim a dlouho jedinym autorem filosofickych
reflexi o télesnosti.

Mysleni télesnosti zaujima v dile Jana Patocky vyznamné misto, je klicové v souvislosti s tim,
co byva oznacovano za originalni pfinos Patockovy filosofie, - s pojetim lidské existence jako jednoty
tif pohybu, které ve vztahu k Heideggerové analytice existence reviduji tfi extaze ¢asovosti a vyzaduji
1 novy koncept danosti svéta samého. Patocka podava zivot jako jednotny pohyb, ktery riznymi
zpusoby odpovida pohybu, kterym je dan a dava se svét sam. A vtéleni 1ze nadto chapat i jako ucast
na pohybu individuace, ktery vlastné z urcitého dhlu pohledu je tim, co jsoucna uvadi do universa
jsoucna, - z hlediska urcité fenomenologické kosmologie je takova individuace jak zakladnim
zpusobem byti véci ve svété tak primarnim dénim svéta samého. T¢lo tak zda se hraje roli na véech
urovnich reflexe vztahu clovéka ke svétu, nejen ve fenomenologickém popisu prozitku, v interpretaci
korelace prozitku a pfirozeného svéta, ktera uz — jak uvidime - vyzaduje krok za fenomenologii v
uzsim smyslu popisu a analyzy prozitkt smérem k tomu, co reflexivné v prozitku neni mozné
zachytit, ale i v urcité kosmologické perspektive, kde 1ze i narozeni chapat jako vyclenéni téla v tom
procesu individuace, ktery je na prozivani nezavisly a pfedchazi mu ve svété, kterému jesté nez se
stane korelatem védomi, vsechna téla, stejné jako télesa ¢i véci patfi, a do né¢hoz také zanikaji.
Namisto Husserlovy idealistické transcendentalni filosofie konstituce svéta, kde svét je korelatem
konstitutivntho Zivota védomi, navazuje na fenomenologii v uzsim slova smyslu u Patocky jista
filosofie pohybu a svéta, poukazujici k tomu, co jako reflektivné nedostizitelny pfedpoklady
konstituce pfedchazi védomi a umoznuje mimo jiné korelaci védomi a jeho pfedméta, jeveni
v bézném intencionalnim smyslu. Puvodni vztah clovéka jako zivé bytosti ke svétu jako celku je tak
v nauce o tfech pohybech existence a o jejich kosmologicko-ontologickém ramci charakterizovan
jako soub¢h pohybu vitalné-instinktivnich a existencialnich, jimz odpovidaji takové charaktery svéta,
které takové pohyby umoznuji a v né¢jakém smyslu s nimi koresponduji. Coz je zfejmé mozné tak,
kdyz i svét sam bude pojat z hlediska pohybu. V nékterych Patockovych textech z 60. let 1ze najit
urcitou oporu pro takové hledisko, jehoz samostatné rozvinuti ve vztahu k interpretaci Patockova
dila vyznamnym zpasobem obohacuje nejen jeho recepci v soucasné filosofii. Proto je dulezité,
abych i v prezentaci své vlastn{ celkové interpretace Patockova dila, jejiz vychodisko tvofi v prvni
¢asti nastinéné napéti mezi pfirozenym svétem a déjinami, dal prostor alternativé spojené s dilem

Renauda Barbarase, které vyrazné ovlivnilo dnesnf situaci v Patockovské badani.

13



1. Otevienost subjektu svétem. Dynamické pojeti subjektu a svéta podle Renauda Barbarase

Jiz v prvni knize, kterou Barbaras cele vénoval interpretaci Patockovy filosofie, je formulovano
pfesvédceni o tom, ze ,,jeden z hlavnich pfinost Patockovy fenomenologie spociva v tom, co by se
dalo oznacit jako urcita kineticka teorie subjektu, a Ze jeho filosofii 1ze v dasledku toho vymezit jako
dynamickou fenomenologii®.”" Barbaras na tomto misté zaroveri rsuje obrysy projektu, ktery bude
intenzivné rozvijet ve svych nasledujicich knihach: ,,Uvidime jesté, Ze tato fenomenologie sama
poukazuje k jisté fenomenologické dynamice, jez pfedstavuje takifkajic patockovskou verzi
kosmologie. Kli¢ ke vztahu subjektu a svéta, tj. odpoveéd’ na otazku po bytostném smyslu subjektu,
tedy spociva v propojeni dynamické fenomenologie (subjektu jakozto pohybu) a fenomenologické
dynamiky (fenomenologické teorie pfirodnich ¢ kosmickych pohybi).«”

Patockovy texty diky Barbarasovu cteni oteviraji dalsi moznou perspektivu, jak myslet
jednotu pfirozeného svéta a existence, a to prostfednictvim zminéného propojeni ,,dynamické
fenomenologie® a ,,fenomenologické dynamiky*. Myslenkové motivy, na které se Barbaras u Patocky
soustfedi, souvisi pfitom do velké miry s vlivem Eugena Finka, ktery podkladal svou kritiku
subjektivismu Husserlovy fenomenologie spekulativnimi ¢i konstruktivnimi rozvrhy kosmologického
ramce jeveni. Tento vliv pfedstavuje ve vztahu k vychozi kontrapozici Husserlova a Heideggerova
pfistupu k pfirozenému svétu a existenci moznou alternativu, ktera by zakladni ramec Patockova
mysleni jednoty pfirozeného svéta a déjinné existence posouvala novym smérem. I Patocka sam zda

se takovy smér naznacoval, kdyz mluvil o ,,fenomenologii a metafyzice pohybu‘.”

Pro pfedstaveni zakladnich prvka Barbarasovy koncepce pouziji formulace z jeho prvni, jiz
citované knihy, které doplnim odkazy za pozdéjsi rozpracovani tychz myslenkovych motivta. Zaprvé,
a to je Barbarasovo vychodisko, je tfeba vzit vazné, ze subjekt, jemuz se svét jevi, nemuze byt
situovan vné svéta jako transcendentalni puvod jeho zjevnosti. To, Ze zadny subjekt nemuzeme
myslet vné svéta, vyjadiuje Barbaras pozitivné takto: ,,subjekt muze nechavat vyjevovat svét jen

proto, ze do n¢ho patfi, vztahuje se ke svétu jako k tomu, co jej zahrnuje®.

A dodava: ,,Je nasnad¢, ze takova formulace ma smysl jen tehdy, pokud se vzdame naivniho pojeti

31 Srv. R. Barbaras, Le mouvement de lexistence. Etudes sur le philosophie de Jan Patocka, Chatou 2007, s. 65. Cituji pieklad Josefa
Fulky Pohyb existence. Studie o fenomenologii Jana Patolky (v tisku v Nakladatelstvi Pavel Mervart).

32 Tamt., s. 65 n.

33 J. Patocka, ,,Phinomenologie und Metaphysik der Bewegung®, in: ASSJP (bézné uzivana zkratka pro tzv. Archivni soubor
spisi Jana Patocky, tj. samizdatovou edici spist), sv. Pfirogeny svét a pohyb lidské existence 11, str. 2.4.1-2.4.27. O tento text se
bude pfedevsim opirat moje interpretace Patockovy pozice. Stv. nize oddil I1.2.
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svéta a zaroven 1 idealistického chapani subjektu: cela obtiz spociva v uvazovani o bytostném smyslu
svéta takovym zpusobem, aby v sobé jeho svétskost obsahovala moznost jeho vlastniho jeveni. Je
tedy tfeba pochopit pfinalezitost subjektu ke svétu tak, aby byla sou¢asné podminkou
fenomenalizace svéta.*

Pro pojeti svétskosti subjektu je v prvni fadé tfeba brat v potaz jeho bytostnou télesnost, coz
Barbaras v navaznosti na Merleau-Pontyho formuluje takto: ,,télo je misto ve svéte, kde se svét
takifkajic obraci zpét k sobé samému, kde se jevi saim sob¢; je to bod, kde se pfinalezitost pfevraci do
fenomenalizace.*” Problém, kterj Merleau-Ponty dle Barbarase nefesf, ale jen oznacuje, kdyz mluvi o
proplétani ¢i chaismu téla a svéta, ovsem spociva v tom, Ze ,,je jesté tfeba fici, co to vlastné télo je,
charakterizovat bytostny smysl télesnosti, zkratka ukazat, jak je toto pfevraceni pfinalezitosti do
fenomenalizace vibec mozné®. Odtud prameni potfeba rozplést ono propleteni subjektivntho
téla a télesnosti svéta, u n¢hoz se zastavuje Merleau-Ponty, diferencovat posléze fenomenologickou,
kosmologickou a metafyzickou rovinu télesnosti jako podminky jeveni svéta. Tak je podle Barbarase
tieba ,,pfipustit, ze svét, ktery obsahuje subjekt a jeho jevy, nelze bezprostiedné ztotoznovat se
svétem, jenz se v téchto jevech zjevuje, ze pohyb, ktery dava subjektu vzniknout, nelze bez dalsiho
zredukovat na pohyb, jimz subjekt dava vzniknout jevicimu se svétu. Jinymi slovy: zrod subjektu se
nepfekryva se zrozenim jeho jevu, subjekt nezapocina spolu s fenomenalitou, jiz podminuje. Je-li
pravda, ze pfinalezitost ke svétu je zakonem vSech jsoucen, musime také uznat, Ze fenomenalizujic
subjekt sam sebe predchazi v nitru svéta.**

Tento krok je klicovy a obtizny, protoze zada vysvétleni geneze pre-fenomenalni ale nikoli
pfed-svétské subjektivity. Je to tedy krok pfed tu subjektivitu, ktera je v médiu fenomenality
korelatem jeviciho se svéta, tedy krok zpét ke svétu, v némz jsou véci a bytosti spojeny a zaroven
vzajemné odliSeny jinym zpusobem nez prostfednictvim jeveni soustfedéného ¢i centrovaného
vuci lidském védomi jako jeho prozitek.

K takovému svétu vedou razné cesty a Patocka je bral kriticky v dvahu ve svych reflexich i
publikovanych textech,” nez zformuloval své teze moznosti a nutnosti ,,a-subjektivni

fenomenologie na pocatku 70. let. Barbaras svym ctenim nabizi vysvétleni geneze ,,a-subjektivni

34 R. Barbaras, Le mouvement de lexcistence, s. 86.

3 Tamt.

36 Tamt., s. 87 n.

37.0d recepce Bergsonovy filosofie a realistickjch momentt Husserlovy fenomenologie v doktorské praci O pojmu evidence
z 1. 1931, pfes valecné rukopisné Studie & pojmu svéta s nabéhy k vitalismu a samoziejmeé recepci Heideggerovy ontologické
diference, zejména v Negativnim platonismu z pocatku 50. let, k velké praci o Aristotelovi z r. 1964, ktera u néj hleda a
nachazi vyslovné ,,asubjektivni struktury” umoznujici pojmout specificky lidské fenomény z univerzalnich principt svéta.
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fenomenologie® cestou dynamizace subjektu a zejména svéta samého, tedy cestou u Patocky
nacértnutou v nékterych textech z druhé poloviny 60. let:

,,Postulovat principialni pfinaleZitost subjektu ke svétu znamena pfipravovat si pudu pro
vysvétleni pohybu, jimzZ subjekt nabyva své subjektivni byti, tj. pfevraci svou pfinalezitost ke svétu do
otevienosti vuci svétu. A protoze mistem, kde se tento pohyb odehrava, je pravé télo, znamena to
zaroven promyslet smysl bytf téla, sestoupit od téla k podmince jeho vlastni moznosti, k pohybu,
diky némuz se rodi jakozto télo vnimajici, zkratka pochopit, jak se z jistého okrsku svéta stava
vnimani svéta, jak se Kirper pfeménuje na Leb. Dodejme, ze muze-li télo existovat jen jako sitnované
ve svete, je tomu tak ve v8i duslednosti pouze potud, pokud je zde néjaky svét. Situovanost téla, ktera
je vymezuje coby jednotlivé, urcité télo, a ktera tedy konstituuje jebo télesnost, je poplatna jeho
subjektivaci jakozto podmince jeveni svéta, ve kterém je situovano. Subjekt tedy v jednom a témz
pohybu nechava vyjevit svét i sebe sama jakozto situovaného ve svété: télesnost a subjektivita téla,
jeho byti-v-situovanosti a jeho byti-v-otevienosti vici svétu, se rodi spolecné z urcité situovanosti v
ptvodnéjsim smyslu. <

Genezi subjektivity, tedy subjektivni télesnosti Leib jako zpusobu zniternéni pfinaleZitosti
svétu skrze jsouct télo, Kirper, bude Barbaras zprvu vykladat jako ,,otevienost svétem®, tedy jako
udalost svéta samého: svét ma mit posledni slovo, pokud jde o otazku udalosti, skrze kterou nastava
jeven{ a s nim subjektivita. Ve snaze vysvétlit ptivod jeveni, kterou bude Barbaras intenzivné rozvijet
ve svych interpretacich tohoto ustfednitho bodu a domyslet do duasledka ve své vlastni filosofické
koncepci,” bude tato tendence stéle zietelnéji vyjadfovana a konfrontovana s obtizi, kter4 je nasnadé:
jak vznik subjektivity fenomenologicky objasnit jako déni ¢i pohyb svéta samého. Podle Husserla jde
o udalost neredukovatelnou na jakykoli svétsky pohyb ¢i svétské déni, udalost vymykajici se pokusum
o ,,naturalizaci védomi. Tuto obtiZ Ize formulovat i takto: jak mtze otevienost pro svét, kterd ma
povahu vztahu ke svétu skrze jeho jeveni, byt udalosti svéta samého, ktera tuto otevienost teprve
plodi?*

Zminéna puvodn{ situovanost na zakladé déni svéta samého, které umoznuje a predchazi
fenomenalizaci, tedy jeveni v korelaci jeviciho se a subjektu, to je alternativa k Husserlovu 1

Heideggerovu pojeti puvodu pfirozeného svéta, kterou je tfeba vzit v potaz a konfrontovat

38 R. Batbaras, Le mouvement de lexcistence, s. 88.

% Prvni soustavna prezentace tohoto projektu je jeho kniha Dynamique de la manifestation, Paris 2014.

40 Barbaras se s témito otazkami samoziejmé vyrovnava rovnéz a vede ho to nakonec k tomu, ze ptivod subjektivity
vyjima z déni ¢i pohybu svéta, a mluvi o ,,pra-udalosti nastavani subjektivity, ktera pohyb svéta ,,afikuje®. Srv. zminénou
Dynamique de la manifestation, kde svtj projekt poprvé vymezuje jako odlisny vici projektu Patockovu.
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s Patockovymi texty. Barbaras tuto alternativu, toto ¢teni Patocky nastinuje v citované knize témito
slovy: ,,Ponévadz subjekt se jevi jako odvozeny a ponévadz fenomenalita svéta se tim padem jevi
jako néco, co povstava z pohybu fenomenalizace, musime pfipustit, Ze existuje bytostny smysl svéta,
ktery neni totozny s jeho vyjevujicim se bytim, nybrz pfedstavuje naopak pudu a podminku moznosti
jeho vlastni fenomenality. Na Patockovo mysleni v tomto ohledu zapusobil rozhodujicim vlivem
Eugen Fink. [...] Je to pravé svét, jak pise Patocka, ,co zjevy jako takové kloubi, je zaroven tim, co
jim dava urcitost, vymezen{ 1 omezeni, vnitini i vnéjsi vystavbu; jsa sam v zakladu svého kloubeni
temny, vynasi vse do svétla zjevovani. Skladebny zakon svéta tak vladne jakozto néco skrytého, co
neni ani né¢im jednotlivym, ani sumou ¢i totalitou jednotlivosti, nybrz tim, z ¢eho zjevy a vse, co je
jasné, i tato jasnost sama, pramen.““"'

Jak naznacuje zavér tohoto textu, svét, jak jej podle Barbarase Patocka v navaznosti na Finka
chape, je ,,zaroven zdrojem jsoucen i zdrojem toho, co je dovadi ke zjevnosti, je zdrojem toho, co se
zjevuje, i udélosti jeveni®.”” Jevenf jsoucen nenf pouze dilem subjektu, protoZe je predevsim dilem
svéta, a to v tom smyslu, Ze jesté nez se stanou jsoucnem pro néjaké védomi, dospivaji véci prave ve
svete a skrze néj k individuaci, kterd teprve ono jeveni pro védomi v urcitém zakladnim ohledu
umoznuje. Podle Barbarase vede tato myslenka u Finka k zavéru:

,»INase schopnost fenomenalizace, tj. nase subjektivita, pfebird a dovrsuje proces, ktery probiha ve
svété a jehoz je svét takifkajic subjektem. "

Duvodem je, ze ,,véci by se nam nikdy nemohly zjevovat, kdyby nebyly jiz jako takové
konstituovany svétem: jeven{ véci pro védomi predpoklada néco jako predchudné jeveni v nitru
svéta, jeveni, které dosud nenf jevenim pro nikoho, jeveni ,v sobé’. [...] Jeveni ma tedy dvoji vjznam:
jeveni fenomenologické jakozto jeveni pro néjaké védomi, a jevent ontologické Ci kosmologické jakozto
vynofovani, vystupovani z temnoty, jakozto individuace. Ve vztahu k otevienosti jsoucna, ktera
nastava diky svétu, oznacuje Patocka jeveni jsoucna pro subjekt, tj. lidskou otevienost, jako
,sekundarni®.«*

Potud finkovska perspektiva dvojiho zjevovani. Originalita Patockova feSeni problému, jak

spolu oboji zjevovani souvisi, spo¢iva podle Barbarasovy interpretace v tom, jak se ze zjevovani

primarnfho, z individuace jsoucna jako véci, stava v ramci ,,sekundarni fenomenalizace® jeveni pro

41 R. Barbaras, Le mouvement de l'existence, s. 88 n. Citat uvnitf této pasaze je z ¢lanku Jana Patocky ,,Celek svéta a svet
cloveka®, in: Fenomenologické spisy 11, s. 438.

42 Tamt., s. 89.

43 Tamt.

44 Tamt., s. 89, 90.
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védomi. Tento problém souvisel uz pro Merleau-Pontyho s télem a télesnosti, a stejné tak i

v Barbarasové perspektive: ,,Problém fenomenality, Gzeji vymezeny jako problém téla, se nyni
soustfed’'uje do otazky pfechodu od otevienosti, jejimz subjektem je svét, k otevienosti, jejimz
subjektem je ¢lovék, v onom obratu ¢i odchyleni, diky némuz jedno jsoucno, jez je individuovano

svétem ze stejného titulu jako ostatni jsoucna, tuto individuaci v jistém smyslu zdvoji nebo si ji
pfivlastni, nechavajic pfitom vyjevit viechna jsoucna véetné sebe sama.**’

Patockovu originalitu je podle Barbarase jednoznacné tfeba spatfovat v jeho zobecnéni
pojmu pohybu, tak jak ho v nékterych textech z 60. let 20. stoleti koncipuje, nejprve v ramci urcité
aktualizace Aristotelovy filosofie. Pojmout existenci jako télesny pohyb, ve kterém se realizuji
moznosti, které jsou svétské a diky tomu i moje, to je vychodisko, které vede Barbarase k hypotéze,
ze tento subjektivni pohyb téla je participaci na pohybu, ktery je zptisobem byti samotného svéta.
Muze se pfitom opiit o myslenku, kterou Patocka chtél vtélit do knihy Aristoteles, jeho predehiidei a
dédicové. ,,Zakladni myslenka mych historickych uvah je nasledujici: Déni a pohyb, v nichz maji pavod
vsechny nase zkusenosti, jsou samy nemozné bez hlubsiho a zakladnéjsiho déni, které jiz neni
pohybem ve zkusenosti a ve svéteé, nybrz dénim a pohybem svéta jako takového, dénim
ontologickym [...] Pokousim se ukazat, ze 1 u Aristotela ma pohyb stale jesté tuto hlubsi funkci
zdroje byt (a pravdy) véci vedle své funkce a skrze svou funkci nitrokosmické, empirické udalosti.**

Na tento myslenkovy motiv, ktery ovSem zustal nerozvinuty v soustavnou koncepci u
Patocky samého, navazuje nejprve Barbarasova interpretace Patockova mysleni, na jejiz zakladni
obrysy jsem se zde musel omezit, a pak i vlastni Barbarasovy systematické filosofické projekty. Jeho
hlavni myslenkou je, ze ,,pfechod od ptuvodniho rozméru otevienosti k jeho rozméru sekundarnimu*
je tteba myslet na pudé ¢i v zivlu pohybu: ,,fenomenalizaci, z niz vzchazi subjektivita, nelze chapat
jinak nez jako pohyb, nebot’ pouze v ném se slucuje prinalezitost ke svétu, jez je spolecna vsem

. o v o v: ;. o , oy . ey s 47
soucnum, a otevfenost vici ostatnim jsoucniim, diky niZ se od nich odlisSujeme.
s > y

Tojeu
Barbarase zpusob, jak pfekonat dualismus existence a svéta prostfednictvim pojmu pohybu, ktery je

podstatny jak pro individuaci jsoucen v ramci predchudného celku svéta ,,bez subjektu®, tak pro

4 Tamt,, s. 93. ,,0btiz zde spociva v uchopeni piechodu od jedné otevienosti ke druhé, v pochopeni toho, jak mize svet
otevirat urcité jsoucno, které se takifkajic obrati zpét ke svému ptvodu a otevie — jaksi ve druhé mocniné — to, co bylo jiz
otevieno svétem, nechavajic tento svét vyjevovat. Jeveni jakozto vystupovani z pozadi ¢i jakozto individuace se
prostiednictvim subjektu zdvojuje tim, Ze vstupuje do vztahu s jinym jsoucnem, Ze se stava fenoménem; ukazovani v
puvodnim, kosmologickém vyznamu, se samo stava zjevnym, piestava byt ukazovanim v sob¢ a ménf se na ukazovani
nékomu.”

4 Dopis R. Campbellovi z 20. bfezna 1964, citovany v ¢lanku F. Karfika ,,Odyssea zkone¢nélého absolutna®, in: Mysleni
Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, Praha 2009, s. 48 n.

47 R. Batbaras, Le monvement de lexcistence, s. 91.
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realizaci subjektu jako pohybu fenomenalizace, pro subjektivni existenci jako odhalujici pohyb téla.

Je ovem tfeba vzit v potaz, ze pohyb tu v obou piipadech neznamena nutné totéz, coz
naznacuje 1 Barbaras: ,,Protoze prvotni otevienost, jejimz subjektem je svét, je ve skutecnosti
pohybem, bude mit fenomenalizujici dilo ,subjektivnich® jsoucen povstavajicich z této prvotni
otevfenosti (jsoucen, jez toto dilo vykonavaji), rovnéz povahu pohybu. Pohyb existence jakozto
pohyb fenomenalizace jsoucna odkazuje k samotnému pohybu svéta jakozto pohybu vynofovani
jsoucna. Ukazovani pro subjekt, zjevovani ,zjevné sob¢ samému’, vychazi ze zjevovani ,v sob¢*
jakozto vstupovani do individualni jedinecnosti, avsak na téchto dvou urovnich zjevovani se
uskutectiuje jeden a ty2 ,pohyb*.«*

Uvozovky u posledniho slova tohoto citatu naznacuji pochybnost, zda jde o tentyz pohyb (a
rovnéz na jinych mistech si Barbaras klade namitku ,,metafori¢nosti pojmu pohybu). Patocka tezi o
,»témze pohybu® i podle Barbarase formuluje v textu, ktery je, jak pfiznava, ,,stejné zahadny jako
pusobivy®, t. 1 jeho smysl je nejednoznacny. A kromé této nejednoznacnosti ma toto prekonani
dualismu jest¢ jeden z mého hlediska problematicky pfedpoklad, ktery jsem uz zminil, a to, Ze
subjektivita je oteviena svétem. O tomto zakladnim pfesvédceni cteme u Barbarase na stejném miste:
,,Jak jsme jiz fekli, fenomenalizujici otevienost je sekundarni v tom ohledu, ze predpoklada, aby
subjekt této otevienosti, stejné jako ostatni jsoucna, byl ofevren svétenz: tato nutnost, spocivajici
v propojeni subjektu a ostatnich jsoucen, je zaroven zdrojem toho, co je jasné, i jasnosti samé
(subjektu). ... Z toho plyne, ze subjekt jakozto subjekt otevieny svétem bude cerpat z vlastni
charakteristické povahy této otevienosti a pfevezme na sebe jeji dilo, tfebaze je bude zdvojovat ¢i
radikalizovat. Nuze, puvodni otevienost, v niz a diky niz jsoucna vyvstavaji, otevienost
individualizujici ¢i oddélujici, musi byt sama chapana prave jako pohyb. Existuje urcity pohyb
ukazovani, jenz individualizuje ¢i vymezuje jsoucno, dovadi je k sobé samému tim, ze je oddéluje od
pozadi, z né¢hoz vystupuje; tento pohyb je samotnym vyvstavanim jsoucna nikoli jesté v jeho
fenomenalité, nybrz v jeho jsoucnosti, a je tfeba pfipustit, ze pohyb nasi existence, pohyb ukazovani,
je nutnym prodlouzenim tohoto ptvodnfho pohybu.*"

Tato myslenka se opira pfedevsim o jedno misto z rukopisné pozustalosti, o fragment, ktery
byl ovsem podle mého nazoru koncipovan jako charakteristika Finkovy myslenkové pozice, a ne jako

soucast Patockova vlastntho projektu. A je to klicové misto pro celé Barbarasovo cteni Patocky, ktery

tu pise: ,,Zjevovani jako vychodisko z temného zakladu; Ze je tu pohyb zjevovani, prapohyb, mozno

48 Tamt., s. 93.
49 Tamt,
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vycist per analogiam z druhotného zjevovani, totiz zjevovani zjevu, ktery predpoklada tvofeni center,
centrality: pohyb transcendence vytvari tu ,vlastni svét’, osvéti |...] Pravé tak musi existovat cosi jako
pohyb, kterym srdce svéta vytvaii svij nahodily obsah a jehoz sedimentem je prostorocasokvalita v
celku. <’

Barbaras odtud sméfuje k pfekonani tradi¢n{ duality subjektu a svéta genezi subjektivity
z pohybu svéta samého. Nasi otazkou je, jak daleko je mozné jit s Patockou timto smérem, proti
dualité Zivota a ducha, ktery v jeho filosofii nachazime, ve prospéch metafyziky, ktera by veskeré byti
a jeven{ zalozila na pohybu svéta pojatého jako fysis, nebo také jako ,,puvodni zivot™, v Barbarasova
vlastnim projektu.”’ Namisto nuancovaného vykladu pohybu fsis podle Eugena Finka a Barbarase
samého, ktery by nas zavedl piili§ daleko od prezentace Patockovy filosofie, se chci v nasledujicim
oddilu soustfedit nejprve na to, jak Patocka sam Finkovi prezentoval svij pohled na véc v pfednasce,
kterou na jeho pozvani proslovil ve Freiburgu v prosinci 1968, tedy v dobé, kdy vrcholila jeho prace
na problematice pohybu a télesnosti, jak to dokladaji 1 jeho universitni pfednasky. Vzapéti, na
ptelomu 60. a 70. let vznikaji texty, ve kterych Patocka formuluje teze o moznosti a nutnosti tzv. ,,a-
subjektivni fenomenologie®,” kterou povazuji za novou fazi Patockovy fenomenologické filosofie,
kde znovu dulezitou roli sehraje Patockovo vyrovnavani se nejen se subjektivismy Hussetlovy a
Heideggerovy fenomenologie na jedné strané, ale i se ,,soucasnym nabéhem ke kosmologii*“ E. Finka

na strané druhé.” K této fazi se kritce vyjadifm ve tet{ ¢4sti.

2. Patockova ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu*

V textu ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu® z roku 1968 Patocka zvazuje tezi, Ze subjektem
zkusenostf je nikoli pro sebe prihledné, reflektivné uchopitelné védomi, ale télo, které je pro sebe
principialné ne zcela transparentnim médiem, ale nejen to: télo je pravé i subjektem zkusenosti, jak
tvrdf napt. uz Metleau-Ponty.”* Ale k tomu, aby to mohl tvrdit, musi uZ zfejmé oblast sebereflexe
védomi prekrocit a povolit si hypotézy, které — jak fika Patocka - se sice o fenomény opiraji, ale

nekryjf se s nimi. T¢lo a télesnost k takovym hypotézam fenomenology, jako byl Metleau-Ponty a

50 ], Patocka, ,,K ¢lanku ,\Weltganzes und Menschenwelt®, in: ASSJP, Prirogeny svét a pobyb lidské existence 111, s. 2.17.1.

51 Srv. R. Barbaras, Dynamiqgue de la manifestation, Paris 2014, s. 183 nn.

52 ,Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,asubjektivni‘ fenomenologie™ (1970), in: Fenomenologické spisy 11,
Praha 2009, s. 379 nn., a ,,Subjektivismus Hussetlovy fenomenologie a pozadavek ,asubjektivni® fenomenologie® (1971),
tamt., s. 397 nn.

53 J. Patocka, ,,Celek svéta a svét cloveka. Poznamky k jednomu soucasnému nabehu ke kosmologii® (1972), in: tamt., str.
435 nn.

5% Stv. M. Metleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, Praha 2013, s. 239.
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Patocka, vybizeji: ,,T¢lo jako subjekt, ffka Patocka, ,,tato paradoxie je zaroven fenomén, a to takovy,
bez né¢hoz bychom nikdy nemohli pochopit vidéni, slySeni, vniman{ vibec a pfirozen¢ ani nase
jednan{.“> Télo je fenoménem jenom z&4sti: Jsme si ,,védomi vzdy jen odstupriované povolnosti téla
vuci tomu, nac je télo v jednajicim pohybovani ve vnéjsku i uvnitt odkazano, nikdy si nejsme védomi
zpusobu, jakym télo funguje — to bychom se museli my sami ve své télesné subjektivite stat
objektem,* fika Patocka, a pokrac¢uje tim, co bychom oznacili jako jeho vlastni metafyzickou
hypotézu, ktera jde ovsem proti smyslu vykladu, ktery nabiz{ R. Barbaras, kdyz ¢in{ subjektivni
tenomenalizujici pohyb télesné subjektivity odvozenou soucasti puvodnéjsiho pohybu, ktery
subjektivité télesné subjektivity pfedchazi a teprve ji otevira. Patocka naopak dochazi k tomuto
zavéru: ,,Proto je tfeba nakonec prece jen jednoduse predpokladat jakési ptivodni odpovidani, jisté
ptizpusobeni se toho, co se nezjevuje, nam samym, jeho vhodnost pro subjektivno, a to jako néco,
co nikdy nelze pfivést k vyslovnému uvédoméni. Pfed jakymkoli zpfedmétnénim musi ve jsoucnu
samém dochazet k jeho pfizpusobovani se nasemu zaméru, nasemu intencionalnimu zzpetn, a teprve
na zakladé tohoto pfizptisobovani se nam svét dava také ,objektivneé jako protéjsek, jako nazirany.

V nazoru a jeho zpfedmétnéni nenf toto prizpusobeni tedy nikdy dano, ale kazdy nazor,
zpfedmétnén{ a kazdy lidsky ¢in se déje na jeho podkladé, je jeho vyrazem.

Fenomenalizaci ve védomi — tj. vystupovani jevu jako jevta néceho, zpfedmétnéni
v intencionalnich aktech védomi — pfedchazi ,,jisté ptizpusobeni se toho, co se nezjevuje®. Protoze
pfedchazi fenomenalizaci ve védomi, nenf ,,toto pfizptsobeni tedy nikdy dano* ve védomi. Nelze ho
nalézt analyzou toho, co je dano ve zkusenosti, tedy mame ho predpokladat jako ,,predchazejici
odpovidani*.

Proc¢ a jak mame prosté pfedpokladat tuto adekvaci? Nyni bychom méli sledovat, proc
védomi jako subjekt intencionalni fenomenality, zpfedmétnovani néceho jako néc¢eho v nazoru a
mysleni, pfedchazi télo jako subjekt. Jako subjekt ¢eho? Pro¢ subjekt pivodniho vztahu ke svétu, o
kterém se mluvi jako o nejevicim se, tedy ve vztahu ke svétu v nezjevném modu jeho byti pro télo
jako subjekt, je rovnéz nezjevné, ale sebe prozivajici télo? Proc neni télo v této funkci takifkajic slepa
tendence, kterou by bylo tfeba vysvétlovat z kauzalit ptsobicich mezi nim a jeho okolim? Ty

kauzality nepochybné existuji a pusobi i uvnitf téla, ale — to je klasickd odpovéd’ fenomenologie -

5 J. Patocka, ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu®. Cituji ¢. pteklad, tj. ASSJP, Pfirozeny svét a pohyb lidské existence 111, s.
3.1.8 n.

56 7.da se, ze se tu Patocka stavi proti Finkovi, a tim se odchyluje i od toho, jak domysli finkovskou kosmologickou
perspektivu R. Barbaras. Stv. origindl J. Patocka, ,,Phinomenologie und Metaphysik der Bewegung®, in: ASS]P, Prirogeny
svét a pohyb lidské existence I1, s. 2.4.27. Pteklad jsem upravil.
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nelze jimi vysvétlit funkci téla jako subjektu v pivodnim vztahu ke svétu, nakolik je uz vzdy
prozivanym vztahem ke smyslu.

T¢lo na této urovni neni predmétem — nejevi se, a pfece plati, ze vyrazem jeho puvodniho
vztahu ke svétu je ve zkusenosti dany smysl, od né¢hoz fenomenologicka analyza vysla. Takze z toho
zahadného téla (téla jako ,,paradoxu, ktery je zaroven fenomén‘) muzeme diky fenomenologické
analyze daného smyslu alespon nepfimo osvétlit jednu jeho stranku. Patocka ji chape prostfednictvim
pojmu ,,subjektivni pohyb*:  télo v této funkci je tendence prozivajici a prozivana, ale nejen v tom
smyslu jde o ,,subjektivni pohyb®, a to proto, ze ma vzdy vztah ke smyslu,” je to pohyb nilezejici
k déni, v némz se dava néjaky smysl, pohyb, ktery je nezbytnou soucasti tohoto déni. Kazdé
zpredmétnéni, fika Patocka, tedy kazdy fenomén v bézném smyslu intencionalniho pfedmétu
védomi, ,,je vjrazem* onoho pfedchidného ,,odpovidan{ si* mezi télem a svétem.

Je otazka, jak subjektivni pohyb urcit. Neni to ani zména mista, pfemisténi v prostoru, ani
pohyb myslenek ve védomi. Jak prostor mist vedle sebe, nad sebou atd., tak védomi se svymi
posloupnostmi ,,pfed tim* a ,,potom* se odvijeji teprve v subjektivnim pohybu, jsou tu pro jeho
wanticipace a ,,podrzovani jeho moznosti. Subjektivni pohyb téla je ,,virtualni, anticipovany*
pohyb, ktery vSak nezustava ve virtualité moznosti pfedstavovanych, protoze v ném dochazi
k naplnéni, k realizaci shody subjektu a objektu: ,,Domnivam se®, fikd Patocka, ,,ze pro subjektivni
pohyb je charakteristické néco, co nikdy neplati pro télesné vnimani a pro objektivaci vibec.
Vniman{ a veskera dalsi objektivace nikdy nenf u konce ... jsoucno pro ni neni nikdy definitivni,
nikdy nenf vycerpano ... nybrz setrvava v perspektivach. Pohyb naproti tomu klade jsoucno piimo,
uskutecniuje nebo ni¢i je samo. Pohyb také predpoklada, ze subjektivni a objektivni spada pfimo
vjedno. Je pfece mozny jen tak, ze néco télesného se poddava nasemu subjektivnimu ,mohu‘ nebo
,cinim‘. Vzdyt’ subjektivai pohyb je tu vzdy spolu se smyslodajstvim, zakotven ve mné a beze mne
nemozny; na druhé strané nemuze toto ,mohu‘ pfechazejici v ,¢cinim* a ,¢cinim* opirajici se o ,mohu*
byt prazdnym minénim, pokud ma skuteé¢né existovat subjektivni pohyb. Je sice pravda, ze nehybam
télesem (Kdrper), nybrz svou subjektivni rukou, a v tomto smyslu probiha pohyb ve sféfe prozivani.
Ale na druhé stran¢ ma pfece tento prub¢ch objektivni predpoklady ve strukturach téla (Leibstrukturen)
a né&jaky objektivn{ sediment, jejz miize kazdy spolupozorovat a konstatovat... "

Patocka odtud dospiva k dalsim urcenim subjektivity télesného pohybu: je to vykon

,,sebeurcovani skrze virtuality®, skrze realizaci néjakého rozvrhu moznosti, kde télo nejen reaguje na

57 ,Fenomenologie a metafyzika pohybu®, in: ASSJP, Pfirozeny svét a pohyb lidské existence 111, s. 3.1.18.
8 Tamt., s. 3.1.10 n. Pfeklad jsem upravil.
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nabizejici se moznosti, ale samostatn¢ je rozvrhuje, pficemz ,,sam podnét k uskutecnéni nepfichazi
zvnéjsku®. Je tedy pohyb realizaci tendence, ktera neni slepa, nybrz pfedpoklada ,,vzdy néjaky rozvrh
moznosti a v tomto smyslu jistou dynanzis ... Subjektivni pohyb nenf tedy nikdy bez jistého
porozuméni, ale sdim neni porozuménim*.”

To je zavér, ktery je dulezity i pro status funkce téla: ,,Pohyb je tak zakladem porozumén,
nikoli obracené.“”’ Pato¢kovy pifklady jsou klavirni virtuos, perfektni pisatka na stroji, hra¢ sachu,
jejichz vykony jsou pifklady provedeni subjektivhtho pohybu jako pohybu smyslu, pohybu, ktery
jakkoli neni tematicky u sebe, ale u svého dila, je jako uskute¢novani dynamis ,,vyjadfenim* sebe sama:
télo jako subjekt pohybu, jako ten, ,.kdo je pravé v tom kterém provedeni pohybu doma a odpovida
mu tak jako on jemu®. To je konkrétni smysl toho ,,odpovidani si svéta, ktery se nejevi, a moznost
subjektivatho pohybu. T¢lo a jeho subjektivni pohyb je realizaci smyslu, ktery ma svtj viditelny
sediment ve svété. Subjektivni pohyb je spontanni rozvrh virtualnich moznosti akce, ktery
nepfedchazi jejich realizaci, ale spada vjedno s touto realizaci.

Odtud urceni subjektivniho pohybu, virtualniho rozvrhu pohybu, ktery na jedné strané
odpovida ,,svétu®, tém vnitinim limitam, které predstavuje struktura organického téla, a vnéjsim
limitam vécné konstelace, na druhé strané v téchto ramcich je vztahem k sob¢ a formovanim sebe:
,»okrze své pohybové funkce zbudovavame samy sebe ... Nejsme u sebe, nybrz u dila, ale toto
,»nebyt u sebe® pfesto neni zadné nic, nybrz prezence téla jako subjektu, jeho smyslové-pohybové
zabyvan{ se véci.«"!

To je ovsem mozné jen tak, kdyz spontaneité subjektivniho pohybu ve svété ,,véci®
odpovidaji. Bézny fenomén, smysl realizujici se ve zkusenosti, je tak vylozen jako vykon
subjektivatho pohybu, ktery predpoklada dvoji, ,,néco urcujictho, subjekt, ktery Zije v moznostech
[..], a néco, co mu odpovida ve svété, ve jsoucnu, néco, co s onim svobodnym rozhodnutim
subjektu souhlasi a poslouch4 je*.*”

Lze formulovat hypotézu: nezastupitelna, neredukovatelna role télesnosti spociva v tom, ze
to ona — ve své konecnosti, se svymi vnitinimi a vanéj$imi limity - si pfedem pfizptusobuje skladbu
toho, co a jak se bude ve svéte jevit. V tom smyslu je télo transcendentalnim zakladem
intencionalniho zpfedmétnéni, tj. podminuje zptsob fenomenalni danosti svéta, misto aby bylo jen

nepuvodnim prekladem, zdvojenim jediného pavodniho pohybu manifestace svéta samého, jak by se

59 Tamt., s. 3.1.22.
60 Tamt,
61 Tamt., s. 3.1.23.
62 Tamt,

23



zdalo z Barbarasovy interpretace.

Zavér dochované casti rukopisu prednasky pak uzavira pomyslny kruh, vraci se k jejimu
uvodnimu motivu ,,reflexivné nedostizitelného* zakladu konec¢nosti télesné subjektivity: ,,Avsak je-li
tomu tak, pak se sice ,subjektivni’ pohyb muze ve svété ukazovat a probihat, ale nikdy nemutze byt ze
svéta pojmové uchopen v tom, co jej umoznuje. Zakladem toho, ¢im je umoznén pohyb, by pak bylo
patrné totéz, co umoznuje sam zivot: objektivné neuchopitelné, nebot’ kazda objektivita muize
vzniknout teprve na jeho zaklad¢ jakozto nazor, vaém, syntéza, konstatovani. Zivot nemiize byt
nikdy zvnéjsku pojmove uchopen ne proto, ze by byl ,subjektivni‘, nybrz proto, ze je zalozen ve
stéfe, ktera subjektivitu samu teprve umoznuje jako jsouci, existujici, a tento posledni zaklad nelze
nikdy pfivést k reflexi.**’

Patocka zduraznuje to, ze v subjektivnim pohybu téla se prozitek a skutecnost kryji, hlavnim

cc 64

motivem se tu zda byt, ,,ze prozivané a skutecnost spada v subjektivnim pohybu viedno®.” Je to

> 5
ovsem skutec¢nost dana v mé zkusenosti. Mzeme vsak ve fenomenologické filosofii mluviti o jiné
skutecnosti, nez je ta, kterd je dana v nasi zkusenosti? Zfejmé ne o jiné, ale jist¢ muzeme o téze
skute¢nosti mluvit jinak. Coz je zpusob, jak lze vzit v tvahu Finkovy a Barbarasovy teze o svété,
resp. svété jako pohybu, jehoz vlastni byti nepochybné piekracuje jeho fenomenalni danost ve
védomi, takze se 1 jeveni jako takové da vztahovat k pfedpokladané primarni manifestaci svéta ,,pfed
subjektem®, napt. skrze pohyb individuace jsoucen v ramci svéta, jak jsem o ném referoval vyse.
Danost{ nicméné zustava jeveni jako prozitek subjektivity, pohyb ve vztahu k subjektivni hybnosti.
To neznamena, ze pohyb a svét jsou jen korelaty subjektivity a nic jiného. Nicméné i k tomu, co je za
hranici jeven{ a pohybu, nemame pfistup jinak nez skrze jeveni a pohyb. A to i v ramci tzv.
,»asubjektivni fenomenologické filosofie Jana Patocky, coz se pokusim naznacit v nasledujici treti

casti.

ITI. Hranice svéta jako pohybu zjevovani: pocit’ovana radikalni cizost svéta a svét jako
] pony J P ]

transcendentalni forma jeveni

Co lze v souvislosti pfednasky ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu® z roku 1968 nalézt jako

eventuelni fenomenologické opory pro tezi o pohybu jako zptsobu byti svéta a co se této tezi

03 Tamt,, str. 3.1.24 n. ¢eského prekladu.

%4 Tamt., s. 3.1.11. Levinas si také v§ima tohoto potencialu kinestéze: je to realizovany vztah prozitku k jinému. Srv. jeho
clanek ,,Intencionalita a metafyzika®™ (1959), in: tyz, Objevovini existence s Husserlemr a Heideggerem, Cerveny Kostelec 2015, s.
141.
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naopak stavi do cesty? Nejprve narazime na urcitou interpretaci moznosti ,,odpovidani si* téla jako
subjektivntho rozvrhu a jeho télesné realizace ve svété. Kdyz ma byt ,,odpovidani si rozsifeno na
vztah téla a svéta, nakolik nenf mym télem, je Patocka sice opatrnéjsi, jde pfece jen o preneseni
korelace v ramci télesného pohybu na korelaci platnou pro vztah k prostiedi, v némz se pohyb jako
télesny realizuje, ale o toto rozsifeni mu nicméné jde, kdyz a la Merleau-Ponty tvrdi: ,,V téle, v némz
je svét pfitomen, otevira se tento svét sobé samému, stava se fenoménem, bere sebe sama takifkajic
do ruky, avsak kone¢nym zpusobem, jak tomu ani u ruky nemuze jinak byt — jen po kouskach,

s poukazy, tak se svét sebe sama chape a dotyka pomoci jeji télesnosti, citlivosti, ale nikdy tim nen{
integrovan do dplné objektivity.“*

Misto aby byl subjekt otevien svétem, ¢teme tu naopak o tom, ze se svét otevira
v prozivaném téle a skrze néj. Svét nicméné nenf integrovan uplné do systému intencionalnich
souvislosti smyslu, byt’ nositelem téchto intencionalit neni jen védomi, ale pravé i télo, vzdycky zbyva
zneklidnujici zbytek, takZze je nutné se ptat dal, nezastavat u korelace smysluplné danosti v télesné
zkuSenosti a jejich predpokladia — transcendentalnich podminek. T¢lo jakozto subjektivni pohyb
participuje na smyslu, na vyznamové struktute danosti svéta, ale svét i télo maji také jiné stranky.
T¢lo tu neni jen jako médium rozuméni smyslu, a svét zdaleka nenf jen skryvajici se a vzdy jen
castecné odhalovany smysl. Ale tak daleko zatim nenf tfeba jit. Télem jsme kazdopadné postaveni do
sirstho ramce, nez je svét jakozto pochopeny smysl. Pfechod k tomuto $ir§imu ramci zfejmé skyta
nejprve fakt, Ze télo je pohybem, vztahem jen jakoZto Zivé télo. Zivot mize mit a mé jiny vztah ke
svétu nez je intencionaln{ védomi, a oboji muze byt propojeno v subjektivaim pohybu téla. Pak také
lze vzit v Gvahu, Ze 1 télo jako téleso — bez ohledu na jeho vitalni otevienost vuci okoli — je
podminkou vztahu jesté v elementarnéjsim smyslu — jako individualni véc odlisna od jinych véci.

V textu ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu® je naznacen jen prvni z téchto dalsich kroka
za hranice klasické fenomenologie: ,,Je sice pravda, ze kazdy pohyb je zaroven jista seberealizace, jista
modifikace subjektu samého o sobé a modifikace véci, nebo alespon vSechny tyto dimenze muze mit.
Ale otazka jednoho, ustavicné se v nas realizujictho pohybu zavisi na smyslu tohoto pohybu
v celku. %

Tady je misto, kde je nezbytny prechod k hypotézam o smyslu pohybu Zivota ve vztahu ke
svétu. Patocka tento dalsi krok v dochovaném rukopisu tohoto textu jen naznacuje, fika, ze by se zde

ptidrzoval ,,pojmu z oblasti zivota®, aby ,,pomoc{ jistych symbola naznacil smysl a kfivku tohoto

% Tamt., s. 3.1.9. Pfeklad jsem upravil.
66 Tamt., s. 3.1.13.
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celkového pohybu®.”” V zavéru své prezentace shrnu jeho koncept Zivotnich pohybd, ktery jiz nebyl
pfedmétem Patockovych vykladu v citovaném konceptu pfednasky, ale zname jej z jinych textd. Nyni
jen nékolik slov k tomu, co pokladam za oteviené problémy tohoto konceptu ,,Fenomenologie a
metafyzika pohybu®.

Predevsim zbyva otazka, jestli ona hypotéza o ,,odpovidani si* ¢i ,,pfizpusobovani se* svéta
nasim zaméram, resp. tendencim télesného subjektivniho pohybu, muze platit tak obecné, jak ji
Patocka v zavéru textu formuloval. Jak urcit ten posledni zaklad, kterym je spis relace, vztah se
svétem (a ne jeden ze clent této relace: celek svéta, nebo ten/to, co se k nému vztahuje)? Problém je
v tom, ze tim vztahem neni vztah dvou jiz existujicich substanci, napf. téla a véci, ale pohyb, ktery
neni pohybem néceho nebo na nécem, co uz existuje pfed zapocetim pohybu. Pohyb v ptipadé téla
je zpusob byti toho, co neni zachytitelné reflexi, a co je pfesto ,,subjektivni®, prozivané, na strané
zivého. Zivé, prozivané a prozivajici télo je vzdy jiz v pohybu, pfed pohybem neexistuje. Na strané
svéta pak mame pohyb vynofovani se moznosti pro tento télesny zivot rozvrhujici se v pohybu. Tyto
moznosti se vynoii az pro konkrétni subjektivni pohyb, jinak — jakozto moznosti - nejsou. Zpusob
byti zivého, nutné télesny, nemuze jen virtualné probihat v mysli, jinak by reflexi zachytitelny byl. Je
to pohyb odehravajici se v realit¢ jako realizace moznosti, které jsou rovnéz v pohybu, necekaji
hotové, pfipravené, ale naskytaji se zaroven se subjektiviim zamérem zivého téla, jemuz odpovidaji a
ktery zaroveni odpovid4 na né.*

Jak se déje tento puvodni vztah, ktery je pohybem, v jakém médiu? Neni to pohyb v médiu
védomi, a pfece je to prozivany pohyb. T¢lo jako ,realizator moznosti je jednim ¢lenem relace,
druhym clenem je svét, ktery se nejevi, ale teprve nadchazi jako pole potencialni akce téla. Co je pak
adresatem zjevovani se svéta, a funguje jako vehikulum fenomenalizace? Je tim adresatem télo, diky
své afektivité, nebo az védomi, rozuméni? Pro védomi a rozuméni plati, Ze jsou reflektivné
dostizitelné. Patocka vSak chce pfedpokladat télesnou subjektivitu pohybu, ktery reflektivné
dostizitelny zasadné neni.

Télesnost a afektivita jsou pfitom podle Patocky vztahem k celku, otazka je, jestli jsou tim
reflektivné nedostiznym zakladem konecnosti, ktery Patocka u Husserla postradal. Véc télesnosti,
kterou by bylo tfeba dal sledovat, je tedy blizsi uréeni tohoto posledniho zékladu jako zékladu Zivota

subjektivity, subjektivniho pohybu, ktery je pohybem ke smyslu, ale neni totozny s rozuménim

o7 Tamt., s. 3.1.13. Patocka jen naznacuje smér: ,,Vychazeje od zemé jakozto referentu — zakofenéni — tize — opakovani —
proloment tiZze. Spolubyti, spolupohyb.” Tamt., s. 3.1.14.

%8 Srv. k tomu zejména rukopis ,,T¢lo, moznosti, svét, pole zjevovani®, in: ASSJP, Prirozeny svét a pohyb lidské existence I, s.
2.16. nn.
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smyslu. Analyza vychazejici klasicky fenomenologicky z danosti smyslu vedla pfes odhaleni vazby
smyslu na subjektivni pohyb — virtualni pohyb rozvrhu — k tezi, Ze ,,veskery vykon smyslu je
télesny*,” nejen vykon vjemového smyslu. Rozvijeni tohoto motivu vede Patocku dal k tezi, ze
,»pohyb je zakladem rozuméni, ne naopak*.” Pohyb téla a porozuméni byti, rozuméni nécemu jako
nécemu, jsou dve ruzné véci, 1 kdyz zfejmé nejen rozumeéni neni mozné bez téla a jeho subjektivaitho
pohybu, ale ani ten — jakozto virtualni rozvrh moznosti — neni mozny bez vztahu ke smyslu. A dal
vedla Patockova uvaha ke korelaci rozvrhu a naskytani moznosti, odpovidani si, pfizptisobovani se
téla a svéta je korelace na predvédomé urovni vztahu, ktery lze zobecnit jako pohyb — subjektivni
pohyb jako zpusob byti téla, které je subjektem, a pohyb vynofovani se moznosti ze svéta, ktery je
zpusobem byt svéta jako takového. Fenomenologie jako analyza a interpretace daného smyslu vede
metafyzickému pfedpokladu urcitého odpovidani moznosti rozvrhovanych pohybem téla a moznosti
nabizenych svétem v nezjevném zakladu, jehoz skutecnosti je udalost jeven{ jako takova. Ta ma
primat jak vici pohybu svéta tak subjektu, jejichz korelace je dana az spolu s jevenim, s jevy, jejichz
analyza a interpretace vede od daného k jeho pfedpokladim, od fenomenologie télesnosti

k metafyzice svéta.

Utcitou oporu pro tyto zavéry, odlisné vici Barbarasové intepretaci Patockovych texti,
spatfuji v tom, jak Patocka sam charakterizoval svij novy koncept pfirozeného svéta, u pfilezitosti
prvni zahrani¢ni publikace jeho habilitacniho spisu z 1. 1936, k niz doslo jesté za jeho zivota, v r.
1976. S odkazem na Doslov k francouzskému vydani Prirozeného svéta jako filosofického problému pise v r.
1974 Ludwigu Landgrebemu: ,,Chtél bych ukazat, jak by mohl byt z husserlovského
transcendentalismu vyvazan pojem zivotniho svéta (tenkrat jsem ho nazyval ,,pfirozeny svét™) co do
dvou stranek, na jedné strané¢ smérem k pojmu universa, na stran¢ druhé smérem k ontologickému
pojmu svéta, a to fenomenologickymi prostiedky, ovSem na zakladé urcité kritiky husserlovskych
procedur. Dile bych chtél Zivotni svét postavit do stfedu mezi universum a ontologicky pojem svéta
a uvést je do vztahu nikoli k reflexivné zachycenému subjektu, nybrz do vztahu k zakladnim
pohybum Zivota, na které by pak teprve navazovala ,objektivace® vztaht k Zivotnimu svétu v jednani
a poznavani.« 7!

Korelace Zivota a svéta je vztaznym centrem Patockovy filosofie, ktera chce

69 Tamt., s. 3.1.18.

70 Tamt., s. 3.1.20.

"I Dopis ze 4. dubna 1974. Pokracovani této pasaze je neméné zajimavé: ,,Nemohu se smifit s heideggerovskou filosofii
druhé faze, s topologii pravdy’, a to pro jeji, jak se mi zd4, totalni zneuznavani pojmu existence, a chtél bych ukazat, ze
existence, pojata jako Zivotni pohyb, je zakladn{ pojem, bez n¢hoZ se coby objektivace neobjektivniho neobejdou ani
psychologie ani jiné humanitn{ a spolecenské veédy.*
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fenomenologickymi prostfedky praveé odtud vykladat vztah k universu ,,pfed subjektem® a k
ontologickému pojeti svéta clovékem. Z tohoto stfedu (na zakladé rozboru jeveni v ramci
subjektivatho pohybu Zivota), a nikoli z pohybu universa samého (z primarni individuace jsoucna
jakozto prvotniho jeveni bez subjektu) ma byt osvétlovana jak pfirozena danost svéta, tak pohyb
zivota v ném. Nékteré aspekty této problematiky budu na zavér ilustrovat ve dvou krocich, ve vztahu
ke svétu jako afektivné dané blizkosti a cizoté, ktera se vymyka jednosmérné dynamice individuace, a

ve vztahu k pojeti zjevovan{ jako takového prostfednictvim jeho struktury.

1. Prvni Zivotni pohyb a jeho hranice: cizost svéta
Seberozumeéni a zakladnéji sebeciténi ¢lovéka se zda nejtélesnéjsi a to znamena zaroven nejpiimeéji
vystavené jinému v tom, co Patocka lici jako tzv. prvni Zivotni pohyb. V tomto kontextu se Patocka
také nejvic obraci k francouzské filosofii a fenomenologii téla. Je to sice prvni pohyb, ale existence je,
jak jsme zminili, jednotou tff pohybt, prvn{ pohyb tedy z Patockova hlediska neni tim, co by samo o
sobé mohlo fungovat nezavisle na jiném.”” To platf nejen o jednotlivém Zivotnim pohybu, ale i o
existenci jako jednoté tif pohybu. Patocka nikdy nezuastava u prozitkové smyslového, nebo dokonce
materialné télesného, od pocatku uvazuje o ramcich, ve kterych se pohyby jakozto lidské Zivotni
pohyby rozvijeji. Napf. v clanku o ,,prehistorii védy o pohybu® fik4, Ze je tfeba ,,uchopit celkové
vyznamové pfedznamenani®, do né¢hoz jsou pohyby zasazeny. U svétové bytosti, coz je zptsob, jak
Patocka charakterizuje specifikum lidské existence jako pohybu vztahujiciho se k celku, plyne podle
tohoto clanku celkové vyznamové predznamenani zivotnich pohybu jakozto pohybu existence
zaprvé z toho, ze ,,kazdy jeji vykon i jeji ¢innost je vztahem ke svétu®, za druhé z toho, ze ,,ve svém
vztahovani k svétu je podstatné subjektem a objektem, ze je tedy jako subjekt podstatné
spolusubjektem*.”

Takika ,,pfed prahem nasich moznosti, o kterych byla fe¢ v souvislosti pfedchoziho textu,
kdy je télo tim urcujicim, rozvrhujicim aktivnim cinitelem, lze rozlisit oblast

v niz to s nami hybe,

3> 5

spise nez abychom se hybali, pohybovali jako svobodné bytosti“.” To je oblast afektivné dojmového

72,,A jako je polyfonni skladba jednotnym pohybem, slozenym opét z pohybu, z nichz kazdy ma svij samostatny smysl,
ktery je pfitom smyslem ostatnich pohybu svérazné modifikovan — tak probiha rovnéZz pohyb nasi existence v fad¢
relativné samostatnych pohybovych pasem, z nichz Zzadné nelze uvazovat uplné pro sebe, kterd se vzdjemné modifikujf a
ovliviiuji.“ J. Patocka, ,,Koncept piednasky o télesnosti, in: ASSJP, sv. Prirozeny svét a pohyb lidské existence 11, s. 2.5.67.

73 J. Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zeme, nebe a pohyb lidského Zivota®, in: Fenomenologické spisy 11, Praha
2009, s. 192 nn.

74]. Patocka, ,,Koncept piednasky o télesnosti, in: ASSJP, Prirogeny svét a pohyb lidské existence 11, s. 2.5.61.
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kontaktu se svétem, ktery nase smyslovost ,,svym zptsobem®, jak je patrné zejména na chovani détf,
sdilf se zvifecim bytim. Je to pfedjazykovy vztah ke svétu, vztah ryziho citéni.”” Protoze jsme v této
oblasti hybani, je to ,,téZ vlastni oblast emocionality — e-mocio ma jiz v etymu pohyb, vzruch,
rozruch®.”® Podle Patocky ukazuje tato hybnost ,,souznéni se svétem® v ,,sympatetickém prozfvan{®.

Je to podle Patocky pohyb do svétského okoli, ktery je u sebe. Husserl a Levinas piislusny
modus sebevztahu charakterizujf jako slast. Patocka také mluvi o ,,blazenstvi®, které je spjato s
»zivotnim teplem® a pfimknutim. Zatimco pro Levinase je to pohyb egoismu, uzavirani se
momentalni ipseity do sebe ve slasti,”” neni, zd4 se, pro Patocku blazenstvi a Zivotniho tepla bez
druhého. Pfitom vychazi najevo moznost rozlisen{ urcitych ramcu, v nichz je mysleni télesnosti u
Patocky mozno situovat: ,,Jako vykonavatel tohoto instinktivniho prapohybu je ¢lovék pravé celym
bytim odkazan na druhého ¢lovéka v jeho funkci ochranitele, tviirce Zivotniho tepla a bezpedi, darce
jednoty, semknuti a pfimknuti, onoho instinktivniho vzajemného pfichyleni a sjednoceni, které je
nezbytnou kompenzacf individuace a rozptylen{ v jednotliva Zivotni centra.*”

Jedna véc je instinktivni souznéni se svétem, k némuz je tteba pfijeti do Zivotniho tepla,
druha véc je mrazivost toho prostfedi, v némz toto pfijeti chybi. Vztah se buduje na pfijetd, je zalozen
na pfitahovani, kde e-moce, hybnost do vnéjsku, je naplnéna. Naproti tomu tam, kde chybi pfijeti,
dochazi k opacné e-moci, prostfedi chladu odpuzuje, dési. Toto odpuzovani nezivym okolim, do
nc¢hoz je ziva bytost postavena jako télo, individualni véc, oddélena od jinych, Zivot touzi
kompenzovat. Individuace je tu minéna jinak nez jako proto-konstituce ipseity na urovni prozitku
slasti. Individuace je dé¢j, jimz ve svété dochazi k oddéleni jednotlivych téles. Patocka o tom mluvi na
nasledujicim misté: ,,V tomto pohybu se realizuje charakteristicka linie — od pfijeti novorozence do
ochrany lidského tepla, které kompenzuje prvotni individuaci télesnou, oddélen{ od téla matky, pfes
instinktivni drama odpoutani a pfimykani az k dusevni individuaci, ktera vede k osamostatnéni ... na
nové urovni: nikoli jako piijimajici, nybrz jako davajici bude nyni fungovat zivot usilujici o pfimknuti
«79

a dar spojeni a tepla.

<80

Kosmicky charakter ma télo, ,,je slozkou kosmického procesu™” podle Patocky uz proto, ze

75 Tamt., s. 2.5.59 n.

76 Tamt., s. 2.5.61.

77 Strv. E. Levinas, Totalita s nekonecno, Praha 1998, s. 91 nn. K tomuto motivu srv. K. Novotny, O povaze jevii, Cerveny
Kostelec 2010, s. 236 nn.

78 J. Patocka, ,,Koncept piednasky o télesnosti, in: ASSJP, Prirogeny svét a pohyb lidské existence 11, s. 2.5.68.

79 Tamt., s. 2.5.68.

80 J. Patocka, T¢élo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 109.
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. Y. v s , Vi v s qe e 81 - v V1, v s
jako jiné véci v ném sdili podminku individuace, ,,vyc¢lenéni individua*” jako télesa. Kazda véc tim,

ze se vydéluje z jinych, vznika jako individuum.”

Dulezit¢jsi pro realizaci zivota a lidské existence je podle Patocky vztah k celku tohoto
zvlastniho télesa nadaného citénim, tedy zivého téla. ,,Uloha emocionality, imaginace v citéni, ve
smyslové sympatii se svétem ukazuje: a¢ nejde o poznavani ani o porozuméni ve vlastnim smyslu, ma
toto souznéni nicméné kosmicky raz. >

Vztah k celku na drovni vitalné-instinktivni predchazi rozuméni byti, neni to celek
vyznamové souvislosti toho, co ,,mohu®, co virtualné rozvrhuji a svym télem ,,¢inim®, kdyz se mi ze
svéta k tomu naskytnou patfi¢né moznosti. Této arovni korelace subjektivniho pohybu a nezjevného
horizontu svéta jako rezervoaru moznosti pfedchazi pocit’ovani. Je to ,,vztah niterny, nikoli vnéjsi, ale
nepfedpoklada vztah k sobé, porozuméni sobé, otevienost moznostem, odemcenost svého byti®,
obracime se v tomto vztahu .k jinym vécem ne jako k jsoucim, ale prosté pfitomnym<.**

Svét je tak na drovni smyslovosti a afektivity tim, co nimi hybe.” Odtud je jesté velmi daleko
k tezi, ze by zptusobem bytf svéta samotného byl pohyb, ktery jednotlivé existence zahrnuje tak, ze
jsou prodlouzenim jeho vlastniho pohybu. Svét jako kosmos je také tim, co ve vsech pohybech je a
zustava jiné, cizi. A ziva bytost v ném je doma jen diky vztahim k jinym zivym bytostem, které
rovnéz nepfrestavaji byt jiné a cizi.

Télesnost jako zakladni dispozici pro to, aby mnou svét mohl hybat, télesnost jakozto
dispozici pohybovat se, ono ,,mohu®, nelze vysvétlit ze svéta jako pohybu individuace. Teprve
odpovidani si, o kterém byla fe¢ v pfedchozim oddile, otvira svét jako pole moznosti télesné akcee,
subjektivatho pohybu. Oba pohyby — otviran{ se moznosti ze svéta a subjektivni pohyb do svéta - se
stykaji v realizované moznosti. Jeji pfedpoklady lze dale fenomenologicky analyzovat a spekulativné
domyslet, a je velkou zasluhou Barbarasovy interpretace Patockovych textt, ze rozvinul myslenku
pohybu svéta a tim originalnim zpusobem vypracoval alternativu ke klasickym fenomenologiim ,,byti
na svéte®. Nicméné prave prvni zivotni pohyb, ktery nejvice odpovida Barbarasové tezi o

pfinalezitosti subjektivity svétu a o jeji otevienosti svétem, svédci o tom, Ze je télesna existence

81 Tamt., s. 110.

82 J. Patocka, ,,Koncept pfednasky o télesnosti, in: ASSJP, Prirozeny svét a pobyb lidské existence I1, s. 2.5.74.

83 Tamt., s. 2.5.63. Paralelni, vyskrtnuté misto mluvi o animalnim zivot¢ jako ,,kosmickém dé&ji*: ,,Soucitit je mozno pouze
s tim v kosmu, co samo nemad charakter uzavienosti do jednotliva, do pouhé rozdrobenosti partes extra partes, do res
extensa.* Tamt., s. 2.5.61 n., pozn. 13.

84 J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 98.

8 Celkovy piitomnostni pohled zivého tvora (zvife, dit¢) ma svij ,,celkovy korelat: jakési vyhliZzeni, které zaroven uz toho
tvora jistym zpusobem do situace stavi, dotyka se ho né¢jak, neni to ¢isté divadlo, ale hybe jim, udrzuje ho v hnuti, v
pohnuti.* J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk svét, s. 99.
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podstatné vztahem k jinému, a to pfinejmensim ve dvojim smyslu: vztah k jiné zivé bytosti umoznuje
teprve pfinalezitost ke svétu jako prozitek, nikoli jako konstatovatelny taktka fyzikalni fakt. Tam, kde
nedojde k piijetf skrze jiné zivé bytosti, je clovék afektivné vystaven cizosti svéta do té miry, ze se

nemuze realizovat ani vlastni pohyb Zzivota natoz pocit pfinalezitosti na pohybu svéta.

2. Transcendantalné-fenomenologicka filosofie svéta po revizi: svét jako apriorni forma

Jaka je cesta fenomenologie svéta, kterou se podle mého nazoru Patocka pocatkem 70. let vydava po
revizi transcendentalismu starého typu, vychazejictho nekriticky z moznosti reflexivniho zachyceni
danosti v prozivani? Vychodiskem je opét popis a analyza zpusobu danosti, jevent, jimiz se davaji
véci. ,,Fenomenalni pole® je pak souvislost téchto ,,empirickych®, danych a zaroven
transcendentalnich, protoze objektivni poznani a pouzivani véci predchazejicich a umoznujicich
zpusobu jeveni. Na rozdil od jinych transcendentalnich filosofii nevyvozuje fenomenologie tuto
souvislost a strukturu jeveni véci z jejich danosti jako ,,to, co je tfeba si domyslet®, nybrz tvrdi, ze pfi
patficné zméné postoje k danosti je mozné tyto zpusoby jeveni véci a také jejich souvislost a
strukturu pfimo nazirat. Z fenomenalniho pole danosti se — zménou pohledu umoznujic{ jeho
tematizaci, jeho vystoupen{ jakozto ,,pole® ¢i svébytné struktury — stava pole transcendentalni.

Toto pole pak vyklada jako zptsob jeveni svéta samého. Dospiva pfitom k trojimu pojmu
svéta. Prvni z nich je bézné pojeti svéta jako souhrnu vseho jsouciho, universum. Za jevem se skryva
jsoucno, at’ uz jde o imaginarni ¢i skute¢ny pfedmeét v prostoru a case. To, co se jevi, jsou takové
pfedméty, jejichz celkovy souhrn mtuzeme nazvat onticky pojem svéta ¢i universum. Prave vsak byla
fe¢ o souvislosti zpusobu jeveni, diky nimz se nam teprve pfedméty mohou ukazovat, a tato
souvislost je pfinejmensim stejné obsahla jako souhrn vSech pfedmétt, nebot’ je prostfedim, bez
n¢hoz by nam nemohly byt dany. Tento druhy svét, prostirajici se jako prostor a ¢as do bezmezna —
jako horizont vsech horizontd —, muzeme nepochybné praivem nazvat fenomenologickym svétem.

Je vsak mozné ztstat u tohoto popisu stavu véci: u danosti véci (prvniho svéta)
prostfednictvim zptsobu jeveni poukazujicich k celkovému horizontu svéta (druhého), ktery 1ze
odhalit pfislusnym, fenomenologickym obratem pohledu? Jestlize plati, Ze druhy, fenomenologicky
sv¢t, strukturu zjevovani, nelze odvodit z ontického svéta a jeho struktur, je tfeba se na druhé strané
ptat, zda fenomenaln{ pole, svét v tomto smyslu muize sam od sebe dat vyvstat pfedmétu.

Tato otazka miff na rozliSen{ transcendentalni a ontologické podminky moznosti jeveni a

vede k rozliSeni fenomenologického a ontologického pojmu svéta. Fenomenologicky svét,
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tenomenalni pole, které muze byt ex post zachyceno specificky fenomenologickym pohledem, je
médiem, v némz se ndm véc ukazuje. Mzeme se vsak dale ptat, jak to, ze se vibec néjaka véc
ukazuje. Davani véci je vzdy jen zpétné zachyceno v poukazech fenomenologického svéta, ono samo
véak z tohoto svéta nevzchazi. Receno primitivné: ten svét existuje jenom pro nas, véci vsak jsou i
bez nas. Je tedy opravnéné ,,myslitelné koncipovat jesté jeden ,,svét™ jako ,,misto”, ,,z“ néhoz by
véci 1 ¢lovék vehazely do fenomenalniho pole, aby se staly zjevnymi. Takovy svét by pak jisté byl tim,
co se dava samo od sebe, pfirozenym svétem. Patocka tu v§ak nemluvi o pfirozeném svéte, nybrz v
névaznosti na E. Finka o celku svéta, Weltganzes.™ Znovu plati, e tento celek svéta, pfirozeny svét, se
dava vzdy jen v urcité, historicky proménlivé struktufe zjevovani, ale skrze jev se podle Patocky dava
on sam. To mé vede k tomu, vzit v uvahu Patockovu navaznost na Finka, pokud jde o celek svéta,
jinym zpusobem, nez o které jsem referoval v pfedchozim oddile. Pfitom se mohu opfit o znalce jak
Finkovy tak Patockovy filosofie, Hanse Rainera Seppa.

,,Potiz je v tom, jak urcit pfesné vztah fenomenalniho pole a celku svéta,” poznamenava
Sepp a navrhuje metaforu zrcadla: fenomenalni pole zrcadli celek svéta, zrcadlici se celek je v obraze
(ve fenomenalnim poli, v hotizontu smyslu) pfitomen, a prece se od néj lif.”

Fenomenologicky svét tak odkazuje nejen na jednotlivé jevici se véci, na néz je vazan, ale i na
celek, ktery jest ,,nezavisle” na jakékoli nasi struktufe lidského svéta. Co oba svéty, fenomenologicky a
,ontologicky” svét spojuje, je nicméné prave jeveni, davani, danost. Danost nenf dasledek lidského
chténi ¢i usilovani, dava se sama, proto ani asubjektivni transcendentalni fenomenologie zachycujici
strukturu zjevovani, aniz ji fixovuje jako strukturu védomi ¢i jinou ontickou strukturu, nemize mit
posledni slovo, pokud jde o tkol restituce pfirozeného svéta. Patockova fenomenologie celku svéta,
ktera vi o této mezi transcendentalismu, pfesto usiluje o odhaleni ,,universalnfho apriori” jeveni, které
vsak musi zustat dvojznacné: nesmi ustrnout ve formalnim apriori nazfené struktury, na druhé strané
musi vychazet z danosti, ktera je vzdy jiz artikulovana fenomenalnim polem, a k celku svéta se
vztahovat skrze jeho fenomenalni pole. Sepp proto mluvi o ,,dvojjediném apriori” svéta: ,,pole
zjevovani a celek svéta” ve svém propojeni pfedchazeji ,,ve faktickém smyslu vSemu, co je”, diky nim
M4 teprve jsoucno své ¢asoprostorové trvani”.*

Jestlize se pfes tuto dvojjedinost pokousim ontologicky pojem svéta odlisit od

fenomenologického, vede mé k tomu pfedevsim snaha identifikovat a oddélit fenomenologickou

8 J. Patocka, ,,Celek svéta a svét cloveka. Poznamky k jednomu soucasnému nab¢hu ke kosmologii® (1972), c.d.
87 Srv. Hans Rainer Sepp, ,,Patocka als Phinomenologe®, in: Jan Patocka: Texte — Dokumente — Bibliographie,
Freiburg/Miinchen 1999, s. 27 an., zejména s. 34-36.

88 Tamt., s. 36.
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metodu od jiného zptusobu mysleni. Seppuv navrh pojmout universalni apriori, k némuz sméfuje
Patockova fenomenologie celku svéta, popiipadé zjevovani jako takové, jako dvojjedinost
fenomenalnfho pole a ,,celku svéta” vystihuje pfesné Patockovu tendenci proniknout na prah jiného
mysleni z fenomenologie, dusledné fenomenologicky se dostat na hranice fenomenologie.

Svét jako apriorni forma zjevovani je koncept, k némuz Patocka dospiva v ramci svého
projektu ,,asubjektivni fenomenologie na pocatku 70. let minulého stoleti. Formaln{
transcendentalismus zjevovan{ jako takového vyust’uje v zachyceni jeveni skrze jeho naziratelné
formy, podobné jako u Husserla, ovsem s tim rozdilem, ze podle Patocky lze fenomenologicky
zachytit a tedy nazorné vykazat pravé jen tyto formy, nikoli samu konstituci jeveni v prozivani, ale
vysledny tvar. To je zaroven uznani limitt fenomenologie, ktera chce stavét na evidencich nazorné
daného. Zjevovani jako takové nelze fenomenologicky zachytit zz actu, nybrz jen ex post. Zjevovani
samo se nejevi stejné nazornym zpusobem, jako se jevi nazorné dané predméty. A stejné tak nenf
zjevovani ddno samo, nybrz jen skrze svou formu, kterou je svét jako pole zjevovani.”

Cesta na prah Finkovy “kosmologie”, kterou, jak jsme vidéli ve druhé ¢asti prezentace,
obdivuhodné a hluboce proménuje ve fenomenologickou kosmologii ve svych ¢tenich Patocky
Renaud Barbaras, vsak nebyla jedinym a poslednim pokusem jak tuto hranici fenomenologie
prolomit, s kterym se u Patocky setkavame.

Patocka sméfoval k vlastn{ syntéze, neredukovatelné na podnéty pfichazejici od jeho
soucasniku, jakymi byli Merleau-Ponty a Fink, pokud jde o fenomenologii svéta, a soudobé
marxistické myslitele, a napt. H. Arendtovou, pokud jde o filosofii déjin. Tuto syntézu, kterou je
nepochybné tfeba spojovat s jiz zminénymi uvahami o tfech pohybech lidského Zivota, rysujf jak
Kacirské eseje o filosofii déjin, coz je vlastné jedina Patockova systematickd monografie, tak i jiné
relevantni pozdni publikované texty, jako byl napf. Doslov k francouzskému vydani habilitacniho
spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém.

Z odpovidani si zivota artikulujictho se v jednoté tfech protichudnych pohybt a udalosti
jeven{ jako takového, se otvira jak svét, neredukovatelny na noema, tedy svét pusobici jako moc
vladnouci veskerym Zivotem, tak déjiny, v nichz se této moci dostava proménlivého vyrazu a jistého

na lidské rozumeéni vazaného celkového smyslu.

89 Srv. k tomu studie ,,L.‘ouverture du monde phénoménologique: donation ou compréhension? Sur le probleme de
I‘apparaitre comme tel chez Jan Patocka®, ,,Die Transzendentalitit der Welt: Epoché und Reduktion bei Jan Patocka®,
»otruktur des Erscheinens und endliche Freiheit®, aj.
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Zavér

Patockovu filosofii tedy chapu jako originalni pohyb oscilujici mezi dvéma pro néj rozhodujicimi
projekty fenomenologické filosofie, ktery se sice nezastavuje na jejich mezich, ale zastava v jejich
silovém poli. Patockova distance vuci Heideggerovi a pfiklon k husserlovské fenomenologii je
nejzfetelnéjsi tam, kde jde o popis rozmanitosti zpusobu lidského byti na svéte z hlediska tftech
zakladnich, stejné puvodnich ,,pohybu. Ve vztahu k vSudypfitomnému schématu Patockovy
filosofie d¢jin, k motivu vzmachu duchovni existence nad uroven ziti v pouhé danosti, ktery Patocka
pfejima z existencialni filosofie, predevsim prave ze Sein und Zeit, znamena toto pojeti existence jako
souvislosti tff zakladnich pohybu zamérny a vyrazny posun vuci schématu, které klade autenticitu
jednotlivce proti abstraktné pojaté neautenticité kazdodennosti, proti abstraktnimu a vlastné
nepochopitelnému ,,upadani do svéta®, ktery je v prvni fadé svétem druhych. Proti tomu ukazuje
Patocka s Husserlem na to, ze zivot zcela bytostné a autenticky tihne ke svétu, aby v ném nalezl
uspokojeni, naplnéni, smyslovou slast a stésti. To je zakladni hybnost Zivota nejen primitivniho, to je
jeden ze zakladnich pohybu lidské existence, a tedy i jeden ze zakladnich ryst danosti pfirozeného
svéta. Patocka proto mluvi o prvnim pohybu jako o pohybu zakotveni ve svéte, ktery se tomuto
afektivné-emocionalnimu otevieni dava v polatité pfitahujici/odpuzujici, htejivé doméci/chladné
cizi, dobré/z16.”

Této dimenzi, kterou Patocka od 60. let popisuje prostfednictvim fenomenologickych
rozboru télesnosti a sociality, resp. intersubjektivity, se Patocka vénuje v navaznosti na pozdni
Husserlovy analyzy zivotniho svéta od 30. let, jak o tom svédci i pfislusné pasaze jeho habilita¢nfho
spisu. V doslovu z r. 1970 potvrzuje kontinuitu a relevanci této linie fenomenologie byti na svété: ,,V
pohybu zakotveni se tedy utvafi ona prastruktura, ktera nalezi jako vSeobecny ramec k lidskému
svétu: ty — ja — spolecné okoli, pficemz ja i ty jsou rovnou mérou télesné, nikoli ovsem pouze
objektné télesné, nybrz télesné fenomenalizujici, zjevujici télesnosti. Zde je pramen oné struktury

. . v 2 . ’ . ’ v ’ v 9
domov — cizota, kterou je mozno povazovat za jednu z podstatnych dimenzi pfirozeného svéta.*”!

Tuto dimenzi Patocka od pocatku zasadné postrada u Heideggera, jiz ve svych ranych rukopisech ji

%0 ,Svét nas ovsem nepiijima ve své nezmérné podobé, nybrz ve svych lidskych exponentech — svét sklenul v lidském
malospolecenstvi, v lidském sblizeni (v) cosi jako vnéjsi nitro, zastinujici vlastni podobu vnéjska, kterym ve své podstaté
jest, a timto sklenutim je obsah nitra chranén pfed pfesilou tohoto vnéjsku. Ovsemze v této ochrané, v tomto bezpedi je
nepifmo onen mrazivy vnéjsek stejné piftomen, je v ném zamlkové prozrazen.” J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci
svého autora po tfiatficeti letech®, in: Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 319 n.

91 Tamt., str. 323.
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vyzdvihuje jako dimenzi ,,pfed-kazdodennosti®,” a to jak v ramci rukopisnych studii o pfirozeném

svété, jimiz navazoval na své husserlovské vyzkumy béhem valky, tak i poté, ve znaméjsich a zcasti i
publikovanych textech, kde se tato vytka a jeji pozitivni pendant opakuji.

Druhy pohyb existence je ,,stala korelativni cesta dovnitf véci a nalézani moznosti cloveka,
lidské ¢innosti i lidskych schopnosti. Clovék v tomto pohybu ,,jako by byl dilem onoho prvotniho
tlaku, kterym na néj pasobi vagba ivota k sobé a lidska vzajemna pouzitelnost™.” Vazba Zivota k sobé
plodici nutnost prace a jeji organizace na zakladé vztaht k druhym je zcela zasadni. Jakkoli pozitivn{
vyznam tento vztah ke svétu — jako zivotni pohyb - ma, pfece nelze jenom z néj vysvétlit lidsky svét,
kulturu, d&jiny. Zivot ma moc otvirat piivodnim zptisobem svét a pietvéatet ho, davé ,,materidl vsi
lidské formace®, ale zaroven s dovednosti ovladat vnéjsi svét plodi i tendenci redukovat jej na to, co
je ovladatelné, a této redukované podobé skute¢nosti podrobit vée. Zivot se saim sobé odcizuje, plodi
uspofadani, jimz se sam podrobuje zvécnéni, uzavira se do sebe.

Odtud potteba vzit v potaz a brat vazné tfeti pohyb, ktery ma v této souvislosti charakter
pralomu, césury ¢i diskontinuity se zivotem. Nejzfetelnéji je tento rozmér tfettho pohybu vysloven
v Doslovu k francouzskému prekladu Prirogeného svéta jako filosofického problémm, ktery vysel v r. 1976.”
Jeho realizaci mizeme sledovat v poslednich textech, zejména v Kaci'skych esejich o filosofii déjin, které
vznikaly v téze dobé. Heidegger v Sein und Zeit podle Patockova Doslovu vyslovné uvazuje pouze o
dvou pohybech - jsou to ,,na jedné stran¢ pohyb utéku a zatemnéni, ktery hleda atocisté a
zapomenuti u svéta, u anonymniho ,spolubyti‘, na druhé strané pohyb rozhodného a svobodného
pfedbéhu zachazejiciho az k hranicim, ale jenom proto, aby se vratil zpét do svéta jako faktor
dé¢jinného jednani; oba tyto pohyby maji za cil svétské jsoucno, angazovanost v tomto jsoucnu®.
Naproti tomu Patocka chce obratit pozornost k moznosti pohybu, ktery je ,,jistym zptusobem
opacny® a , ktery — a¢ rovnéz zustava ve svété — mifi k hranicim, jez vymezuijf lidskou situaci
v ném“.” Jsou tedy podle Patocky pohyby ducha, které ,,nevytst’uji pfimo v jednan, ale takifkajic
pifekracuji vse, co existuje, aby tam nacerpaly nekazdodenni lidskou moznost, totiz zménu svéta,
nikoli jeho obsahu®. Pro tyto radikaln{ ,,pohyby* ducha je podle Patocky charakteristické prodlévani
,»na hranicich Zivota lidské bytosti“.” Odtud protiklad Zivota a ducha, jehoz radikalita nas a2 zaraz

v nékterych pasazich Kacirskych eseji.

92 Jde o rozsahly rukopis k ,,fenomenologické teorii subjektivity” z pfelomu 30. a 40. let, resp. poc¢atku 40. let, signatura
3000/207. In: J. Patocka, Fenomenologické spisy 111, Praha 2014, s. 356 nn.

93 Jan Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®, in: Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 328.
94 Stv. tamt., s. 367 nn.

%, Autorav doslov k francouzskému vydani Prirozeného svéta”, in: tamt., s. 373.

9 Tamt.
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Je mozné, ze tato radikalizace souvis s reflexi, ktera zaznamenava zasadni d¢jinny zlom —
konec Evropy. Patocka konstatuje v clanku ,,Duchovni zaklady Zivota v nasi dobé®, uvefejnéném
v Kestanskeé revui v r. 1970, po némz nasledovala fada textu, které zistaly neuvefejnény,”’ Ze svét,
nejpozdéji po sebeznicujicich katastrofach evropskych ,,svétovych valek vstoupil do globalni faze,
v niz Evropa ztrac{ dominantni, rozhodujici politicky a s tim 1 duchovni vliv. Dynamismus
evropskych déjin sméfujicich k universalnim déjinam sice nebyl podlomen, naopak védou a
technikou dosahl skutecné planetarnich rozmért, nicméné nevyvéra jiz z Patockovi drahych
duchovnich motiva autenticity péce o dusi. Proto je podle néj tteba nového Sokratismu, pouceného
katastrofami evropskych déjin.

Cela tato problematika, kterou Patocka v publikovanych pracich jen naznacil, stoji zfejmé za
radikalizaci apelu na vzepéti ducha proti zivotu, apelu vyzadujiciho sokratovskou obét’ vlastntho
zivota ve jménu odpovédnosti za celek, jak o nich ¢teme v jeho poslednich textech. Proto je i
konstrukce déjinnosti, radikalizujici oddéleni ducha od Zivota, sama jiz vic apelem nez konstatovanim
a vykladem daného. I to je urcity pfechod od fenomenologie k metafyzice, jiny, nez s jakym jsme se
setkali jiz v kontextu tematizace pfirozeného svéta ve druhé i tfetf ¢asti této prezentace, ale ktery

spolu s nimi tvoif charakteristicky rukopis jeho filosofie vibec.

97 Viechny tyto texty jsou nyni dostupné ve svazku Péle o dusi II, Praha 1999. Srv. k tomu studii ,,Europa und Nacheuropa
in der philosophischen Reflexion Jan Patockas®.
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Summary

The focus of my research has been to demonstrate the originality of Jan Patocka’s contribution to
philosophy. Such originality stems from the creative tension between the two foci of Patocka’s
phenomenological philosophy. The first presupposes the unlimited freedom we exercise when we
perform Husset]’s phenomenological epoché and reduction. We can, Husserl asserts, as a “perfect
act of our freedom,” suspend all our judgments about the world in order to regard the evidence for
them. Such a regard is unbiased and a-historical. The second focus is on history—in particular, the
historical character of human existence. Here, the presupposition is the finitude and situatedness of
human freedom and understanding.

The attempt to resolve this tension leads, in the final phase of Patocka’s work, to a
conception of human existence as a union of three movements: the movement of our bodily growth
and development within the nurturing environment of the family, the movement of our activity in
the world of work, and the movement of autonomy where we question our assumptions and take
responsibility for our lives. Associating these movements with the past, present, and future, Patocka
transforms Heidegger’s account of the three temporal ecstasies of human existence (Dasein).

Crucially, this transformation involves the embodied status of human existence. Heidegger
does not concern himself with such embodiment. For Patocka, however, being related to the world
and being related to oneself as embodied are mutually dependent notions. The very embodiment
that places one in the world allows one to relate to oneself as part of the world. The ultimate
foundation for these relations is the motion that our embodiment allows us—the movement of our
life as embodied beings.

As we move, we disclose the world, our movement corresponding to the givenness of the
world. In distinction to Heidegger, however, this givenness is not reducible to our practical projects.
It is not simply a function of our subjective actions in disclosing things as means for our ends. For
Heidegger, the possibilities for disclosure come from Dasein himself, i.e., from his understanding of
the world and the possibilities for action that spring from this. For Patocka, by contrast, our projects
also have an “asubjective” basis: namely the givenness of the world and the possibilities that it
affords us as we move to disclose the world.

What this points to is movement itself as the asubjective ground of appearing. For Patocka,
“movement is the basis of all manifestation.” It s, in fact, “what establishes the identity between

being and appearing.” This is because movement actualizes the presence of being, making it stand
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out from its environment. As such, it makes it appear. Thus, for Patocka, the three movements of
human existence actualize humans and underlie their appearing.

Given this, the question is: What is the ultimate status of this “ontological movement.”
Renaud Barbaras, taking his inspiration from Eugen Fink, adopts a cosmological perspective. He
sees the movements of human existence as part of an underlying movement through which the
world gives itself. This movement is ahistorical. It is related to Fink’s movement of
individualization—the movement through which being individualizes itself into individual entities.
This fundamental, ontological movement, in Barbaras’s view, is Patocka’s alternative to Husset]’s
attempt to position the ground of appearing in the syntheses of an absolute transcendental
subjectivity.

Such a view, however, ill accords with the historical character of human existence and,
corresponding to this, the historical character of appearing as such. It undermines the creative
tension that animates Patocka’s work. This tension, in the final period of Patocka's work, appears as
embracing: (1) the asubjective structure of appearing as such and (2) the historical character of such
appearing.

Through its focus on the embodiment, Patocka’s account differs from Heidegget’s attempt
to explain the historicity of disclosure by appealing to our changing comprehension of being.
Equally, it sets itself apart from Fink’s attempt to position the movement of individuation as an
ultimate ahistorical foundation of appearing. It also differs from Husserl’s explanation of appearing
in terms of the constitutive activity of transcendental subjectivity. All three, from Patocka’s
perspective, are attempts to resolve the fundamental movement of life—either into the
comprehension of being, the movement of individuation, or the syntheses of transcendental
subjectivity.

Building on the insights of Husserl, Fink, and Heidegger, Patocka, in fact, developed his own
philosophy. This is a philosophy that continues the European tradition of exploring the creative
tension between life and spirit as exemplified in the relation between the natural world and history.
For Patocka, the vitality of spirit shows itself in the struggle against decay and, equally, in the fight
against the meaninglessness of life. In the post-European world, such meaninglessness occurs in its
taking reason as the utilitarian calculation of means and ends. The conception of everything as a
means to some further end gives no final sense to things. Ultimately, it occludes their meaning.
Patocka, at the end of his career, calls for a revival of the European heritage of spiritual existence,

this through a new, less naive Socratism. This is a Socratism that focuses on the problematization of
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our assumptions—including not only those involving our means-ends rationality but also the
projects of sense of the whole of the world and of history. In this way he returns to the initial
constellation of his philosophy, which was, from the beginning, animated by a creative tension
between the life of the life-world, with its grounding in nature, and our historical, finite attempts to

grasp the sense of the world as a whole.
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