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Zakladni informace

* Sbér dat: 8. 6. 2020 — 24. 6. 20202

» Respondenti: 202 oslovenych — pracovnici Filosofického ustavu AV CR
* Navratnost: 94, tj. 46,5 %

* Metoda sbéru dat: on-line dotaznik — GoogleForms
* Autori dotazniku: Magdalena Krajewska, Petra Cabalova

* Konzultace: Ondfej Lansky



Obeznamenost s Etickym kodexem

a) Znate znéni Etického kodexu vyzkumnych pracovnik( AV CR? [Do you know the content of the
Code of Ethics for Researchers of the CAS?]

93 responses

@® Ano [Yes]
® Ne [No]
@ Nevim [| don't know]




Adekvatnost Etického kodexu

b) Odpovida podle Vaseho nazoru Eticky kodex AV CR dostatecéné potfebam pracovist FLU? [In
your opinion, is the Code of Ethics of the CAS adequate to the needs of our institute?]

93 responses

@® Ano [Yes]

® Spise ano [Rather Yes]
@ Nevim [| don't know]
@ Spise ne [Rather nof]
@ Ne [No]




Dulezitost popularizace

a) Je ve Vasi odborné ¢innosti popularizace duilezita? [Is popularisation important for your
research?]

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nedoka7i fict [| can’t tell]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Dostatecnost popularizace

b) Vyjadrete miru souhlasu s nasledujicim vyrokem: Moje odborna Cinnost je popularizovana
dostatecné [Please express your level of agreement with the following statement: My research is
sufficiently made known to the general public]

93 responses

@ Naprosto souhlasim [Strongly agree]

® Spise souhlasim [Agree]

@ Nevim [Neutral]

@ Spise nesouhlasim [Disagree]

@ Naprosto nesouhlasim [Strongly
disagree]

@ Nelze aplikovat [Not applicable]




Oslovovani verejnostsi

¢) Jakym zptuisobem byste zjiSt’ovali, o ktera odborna témata se zajima Siroka verejnost? [How
would you find out which scientific topics might be of interest to the general public?]

70,0
Pozn.: Udaj nad sloupcem uvadi procentni zastoupeni u dané
kategorie ze vSech respondentd, kteti odpovédeli na danou

60,0 otazku.
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0.0 1
Anketa/dotaznik Analyza masmédii [Media  Interakce na socialnich Popularlzacm akce [PR  Pruzkum verejneho minéni Verejna diskuse [Public Fokusni skupina [Focus Jiné [Other]
[Survey/questionnaire] analysis] sitich [Interaction on social activities] [Opinion poll] discussion] group]

network]



Metody oslovovani verejnosti

+ Oteviend otazka: Jak Iépe informovat Sirokou

v 4 r v 7 I4 Klasicka média — vcéetné publikaci
VGI’@J no St Q) VYSIGdClCh VaSI praCC? (noviny apod.) a VySt:)Illlpgni (v rozhlase 23 (40,4 %)
apod.)
* 57 respondentu odpovedélo (4. 60,6 % vsech o o551
respondentil)
Prostor pro ¢innost PR odd¢leni 13 (22,8 %)
., , 9 Akce pro verejnost 13 (22,8 %)
Zajimavé podnéty:
« ziizeni Youtube kanalu, podcasty, spoluprace s VS Fhodnocentpoprizace e
(p edagogwke fakultY) aSS Vliv na vyuku (na ZS, SS, VS) 23,3 %)

 zohlednéni popularizace pfi atestacich (pozor: jen 2
respondenti) Nezafazeno 7(12,3 %)



r / 4

Omezeni svobody badani

a) Setkali jste se b&hem svého plsobeni ve Filosofickém Ustavu s omezenim svobody badani?

[Have you ever experienced restrictions of research freedom during your work performance at
the Institute of Philosophy?]

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]

® Spise ano [Rather Yes]
Nedokaz fict [| can’t tell]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




r r

Komentar k omezeni svobody badani

v s , r v , .. Vybrané kategorie kodovani | Vysledek
* Oteviend otdzka: Komentar k otdzce: Setkali jste se _

béhem sveho pusobeni ve Filosofickém tstavu s K omezovani nedochiizi 6 (40 %)
omezenim svobody badani? U ) .
Mozna neptimo (napt. neplacena prace, 6 (40 %)
* 15 respondentt odpovédeélo (tj. 16 % vSech )
re Spondentﬁ) Grantova ,,politika® / financovani védy 3 (20 %)
Politické a ekonomické tlaky 2 (13,3 %)
Zave : Zhodnoceni popularizace 1 (6,7 %)

« potvrzeni pfedchozi — kvantitativni — otazky: tj. na FLU se
vlastn€ nevyskytuje problém s omezenim svobody badani  ,.c.,eno 320 %)



J 4 r

Ochrana svobody badani

b) Myslite si, Ze Ustav ma ucinné nastroje pro ochranu svobody badani? [In your opinion, does the
institute have sufficient tools for protection of research freedom?]

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]
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Komentar k ochrane svobody badani

* Oteviena otazka: Komentar k otazce: Myslite

s1, Ze Ustav ma u¢inne nastroje pro ochranu _-
Vybrané kategorie kédovani Vysledek

svobody badani?

Bez tlakii 4 (30,8 %)
* 13 respondentii odpovédélo (t. 13,8 % vSech
° Nevim 4 (30,8 %)
respondentil)
Financovani védy 2 (15,4 %)
L. Nezarazeno 5 (38,5 %)
Zavery:

* potvrzeni predchozi — kvantitativni — otazky:
FLU disponuje u¢innymi nastroji ochrany
svobody badani



Ekologicka udrzitelnost

a) Povazujete ekologickou udrzitelnost pracovisté za dulezité téma? [Do you consider the
ecological sustainability of the workplace to be an important topic]?

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Vnitrni informovanost

b) Uvitali byste vétsi informovanost o vyzkumnych zamérech ostatnich oddéleni FLU? [Would you
like to have an overview of the research proposals of other FLU departments]?

93 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Boj s plagiatorstvim

« Oteviena otazka: Jaké postupy v ramci FLU by podle

Vs napomohly k systematictéjSimu pristupu v

odhalovani plagiatorstvi nebo jinych neetickych forem  \umy konkeétnich nstroji 27 (509 %)
p Ubhkovanl? Neni to problém - nic nového neni 14 (26,4 %)
v v o . v zapotiebi e
* odpovédélo 53 respondentt (t). 56,4 % vSech
o Nevi 10 (18,9 %)
respondenti) o
Osobni /profesni odpovédnost 9 (17 %)
° ZéV él’.} /: Nesrozumitelna otazka 2 (3.8 %)

* pomérn¢ dost lidi to nepovazuje za problém (cca ¢tvrtina) T 357 %)

« pracovnici FLU poskytuji vlastni navrhy: eticka komise, double
blind peer-review apod.



Povedomi o autorskem pravu

Chtéli byste mit vice informaci o predpisech a principech dodrZzovani zasad dusevniho vlastnictvi?
[Would you like to have more information on the regulations and principles related to Intellectual
Property Rights?]

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Pomoc pfi dodrzovani zavazku
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a) Cim podle Vas mize FLU podpofit své vyzkumné pracovniky pii dodrZzovani smluvnich zavazk?
vuci poskytovateliim granti a spolupracujicim organizacim? [In your opinion, how can FLU support
researchers in meeting contractual obligations to grant providers a

90,2

Administrativni podpora
[Administrative support]

Pravni servis [Legal support]

50,0

Finan¢ni management
[Financial management]

Pozn.: Udaj nad sloupcem uvadi procentni zastoupeni u dané
kategorie ze vSech respondentt, kteti odpovedeli na danou

otazku.
52,2
30,4
4,3
I
Interni skoleni [Internal Seznamovani s aktualizacemi Jiné [Other]
Training Sessions] pravidel grantovych

poskytovatelt [Getting
acquainted with updates of the
funding guidelines]



Pomoc pfi dodrzovani zavazku - komentar

« Otevfena otazka: Komentaf k otazce: Cim podle Vas miize FLU podpofit své vyzkumné

pracovniky pif1 dodrzovani smluvnich zavazku vuci poskytovatelum grantu a
spolupracujicim organizacim?
* odpovédel 4 respondenti (tj. pouze 4,3 % vSech respondenti)

o Zaveéry:

* spokojenost s praci grantoveho oddéleni a obecné s administrativni podporou



Aktualni spolecenske potreby a vyzkum

b) Vyjadiete miru souhlasu s nasledujicim vyrokem: FLU dostate¢né podporuje vyzkum
orientovany svymi cili na aktualni spoleCenské potfeby [Please express your level of agreement
with the following statement: FLU sufficiently supports research referring by its goals to current
societal needs]

94 responses

@ Naprosto souhlasim [Strongly agree]

® Spise souhlasim [Agree]

@ Nevim [Neutral]

@ Spise nesouhlasim [Disagree]

@ Naprosto nesouhlasim [Strongly
disagree]

@ Nelze aplikovat [Not applicable]




Komentar ke vztahu aktualnich spolecCenskych
potreb a vyzkumu

° A 14 14 . A 14 . b4 A 14
Oteviena otazka: Komentat k otazce: Vyjadiete miru Vybrané kategorie Kbdovani

souhlasu s nasledujicim vyrokem: FLU dostate¢né podporuje

Neni cilem FLU, anebo neni primarnim

vyzkum orientovany svymi cili na aktualni spolecenské cilem e
potieby. Otézka urdeni spoledenskych potfeb 3 (17,6 %)

* odpovédélo 17 respondenti (t. 18,1 % vSech respondentit) Jiz je to cilem FLU SO,
 vysoky rozptyl odpovédi a jejich horsi zaraditelnost do FLU tento vztah chybi 3 (17,6 %)
kategorii Je zde prostor pro zlepseni &innosti 2 (11,8 %)
Formulace cili védecké prace 2 (11,8 %)

o Z4véry: Prostor pro &innost PR odd&leni 1(5,9 %)
* mnoho obtizné kategorizovatelnych odpovédi Negafazeno 2 (11,8 %)

* Siroky rozptyl — mala mira shody



Podpora pri publikovani

a) Je podle Vas podpora védeckych pracovniky pfi publikovani v odbornych Casopisech a
nakladatelstvich ze strany FLU dostatec¢na? [Do you think that the extent of FLU support to
researchers in publishing in the high quality scientific journals and publishing houses is
sufficient?]

94 responses

@® Ano [Yes]

@ Spise ano [Rather yes]

@ Ani ano ani ne [Neither yes nor no]
@ Spise ne [Rather nof]

@ Ne [No]




Komentar k podpore pri publikovani

* Oteviena otdzka: Komentar k otazce: Je podle

Vas podpora védeckych pracovniki pii

publikovani v odbornych Casopisech a Konkrém doporuceni: napk 4ient g (33,3.4)
nakladatelstvich ze strany FLU dostatednd? — Sivaisipodpory sinesemvadomacise g 3334
* odpovédélo 18 respondentii (tj. 19,1 % vSech  suicotekavni 2 (11,1 %)
re Sp ondentﬁ) I‘:Lel;ﬁ:(l;ls (I:Elio)likuji jen &esky ¢&i ,,doma“ (tj. 2 (111 %)

Vétsi diraz na kvalitu pred kvantitou 2 (11,1 %)

Podpora je dostate¢na, anebo neni
) Zévégz: potiebna
* pracovnici navrhuji konkrétni nastroje pomoci: Nz L (5.6 %)
nejcastéji prostiedky na korektury textl €1 na
vydavani knih

1 (5,6 %)



Publikovani tzv. Open Access

b) Myslite si, Ze by mélo byt vice védeckych vystupt FLU publikovano formou Open Access? [Do
you think that more research results of the FLU should be published in Open Access model]?

92 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Komentar k publikovani tzv. Open Access

» Oteviend otazka: Komentar k otdzce: Myslite si, Ze by
mélo byt vice védeckych vystupt FLU publikovano

formou Open Access? Podpora pro Open Access 7(46,7 %)

* odpovédélo 15 respondenti (). 16 % vSech Pochybnosti o Open Access 4(26,7 %)
respondentut) Nikladnost Open Access 4 (26,7 %)
Odmitnuti Open Access 2 (13,3 %)

o Zavery: Zachovéni knizni a narodni kultury 1 (6.7 %)
* spiSe plati shoda na podpotre pro Open Access Nezafazeno 3267 %)

 objevuji se ale 1 jina zajimava stanoviska a diskuse



Rizika predatorskych ¢asopisu

Domnivate se, Ze jste dostateCné obeznamen/a s riziky publikovani v predatorskych c¢asopisech?
[Do you consider your level of awareness about the risks of publishing in predatory journals
sufficient?]

94 responses

@® Ano [Yes]

@ Spise ano [Rather yes]

@ Ani ano ani ne [Neither yes nor no]
@ Spise ne [Rather nof]

@ Ne [No]




Spokojenost s interni komunikaci

a) Jste spokojeni s mirou interni komunikace na nasem ustavu? [You are satisfied with the level of
internal communication at the FLU?]

94 responses

@® Rozhodné ano [Definitely Yes]
® Spise ano [Rather Yes]

@ Nevim [| don’t know]

@ Spise ne [Rather nof]

@ Rozhodné ne [Definitely nof]




Interni komunikace — nové formy

Vybrané kategorie kédovani Vysledek

» Oteviena otdzka: Jaké formy diskuse o riznorodych Konkrétni névrhy: intranet, schizky s
, v v , . , o vedenim, newsletter, konzultace feditele 22 (61 %)
problémech pracovisté byste uvitali nad ramec téch apod.
Stévaj icich‘? Neni tfeba néco zavadét — je to OK 7 (19,4 %)
A A ° 1 0 & Dobra komunikace vedeni-odd¢lent, o
* odpovédé€lo 36 respondentu (tj. 38,3 % vSech B S SR I LA2TL0)
re Sp Ondentﬁ) O zadnych nevim/ nemohu hodnotit 5 (13,9 %)
Rozsifit spektrum interné sdilenych o
informaci 5(13,9 %)
. Zéwégy: Diskutovat o vizi Gistavu 2 (5,6 %)
* objevilo se 22 odpovédi s konkrétnimi navrhy — Bariéra pro zahraniéni kolegy 1 2.8 %)

participace respondentli
Nezarazeno 2 (5,6 %)



! 4
Antidiskriminacni opatreni FLU
Jak hodnotite antidiskriminacéni opatfeni FLU v téchto oblastech? [How would you evaluate non-discrimination measures at FLU
concerning the following aspects?]
40  mEM Velmidobra [Verygood] M Dobra [Good] MM Ani dobr4, ani §patna [Neither good norbad] Il Spatna [Bad] MM \elmi $patna [Very bad]

30
20
10

0

Gender Veék [Age] Politické nazory [Political opinion]  Zdravotni postizeni Etnicita [Ethnic] Nabozenstvi/vira
[Disability] [Religion/belief]




Komentare k antidiskriminaénim opatfenim FLU

Vybrané kategorie kodovani Vysledek

» Oteviena otdzka: Komentart k otazce: Jak hodnotite Antidiskriminani opatieni FLU mi nejsou |0 1 2 o0
znama
antidiskriminaéni opatteni FLU v téchto oblastech?
. . . Problémem je genderova diskriminace 8 (28,6 %)
* odpovédélo 28 respondentil (t). 29,8 % vSech respondentit)
Diskriminace neprobiha (+/- neni tfeba resit 5 (17.9 %
opatient) (17,9 %)
L Chybi bezbariérovost 4 (14,3 %)
o Zaveéry:
* antidiskrimina¢ni opatfeni nejsou znama, anebo podle Nemohu posoudit G )
respondentl k diskriminaci nedochazi (dohromady cca 54 %)
Diskriminace mladych pracovnikt 3 (10,7 %)

e problémy jsou vnimany u genderu

Bariéry pro zahrani¢ni kolegy 3 (10,7 %)



Problematicke chovani na pracovisti

Setkali jste se na pracovisti s moralné neakceptovatelnymi formami chovani? [Have you ever encountered a morally incorrect
behaviour at the workplace?]

50 B Ano[Yes] M Mozna ano [Probably yes] Nedokaz fici [l can’ttell] [l Spise ne [Rathernot] [l Ne [No]
60
40
20
0 — mmi —
Sikana [Bullying] Skryta Sikana ze strany spolupracovniki [Mobblng] Sexualni obtéZovani [Sexual harassment] Jiné [Other]
Sikana ze strany Sikana ze strany podFizeného k

nadfizené/ho [Bossing] nadfizené/mu [Staffing]



Komentar k problematickému chovani na
pracovisti

» Oteviend otazka: Komentar k otdzce: Setkali jste se na

pracovisti s moralné neakceptovatelnymi formami

;. Mobbi 5 (45,4 %)
chovani? e (
v 1w o /o v lace Gvazk® 2 (18,2 %
* odpovédélo 11 respondentt (tj. 11,7 % vSech fumulace thvazks (1827
o Bossi 2 (18,2 %
respondentil) e (1827)
Tolerance nizkého vykonu 19 %)
Netransparentnost 19 %)
. Z 14 \"4 .
M. i Nesetkal/a 19 %)
* malo komentaru
Nezarazeno 2 (18,2 %)

e problematickeé formy chovani se objevuji jen zfidka
* reprezentativni odpovéd’ zde nelze urcit



Zpetna vazba

Mate dostatecnou zpétnou vazbu k Vasi praci? [Do you get a sufficient feedback on your work?]

93 responses

® Ano [Yes]

® Spise ano [ Rather Yes]

@ Nevim [I | don’t know]

® Spise ne [Rather nof]
‘ @ Ne [Noj




Komentar ke zpéetné vazbe

* Oteviena otazka: Komentar k otazce: Mate dostate¢nou

zpétnou vazbu k Vasi praci?

* odpovédélo 10 respondentt (tj. 10,6 % vSech

Pozitivni hodnoceni - zpétna vazba

Iresp Ondentﬁ) probiha: diskuse nad vystupy (celé 4 (40 %)

akademické obce) apod.

Negativni hodnoceni - zpétna vazba moc

neprobiha IV
e Zavery: R e e Bk et D e 2 (20 %)
¢ p OtVI'ZCni pfedChOZi OtéZky Pouze formalni a nekvalitni zpétna 2 (20 %)
e dilezitost zpétné vazby z celé akademické obce vazba -atestace
* slabé fungovani tymul — schlizky s vedoucimi It miifelig o o L)

zajimavost: nespokojenost s atestacemi
* reprezentativni odpovéd’ zde nelze urcit
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Nastroje profesniho rustu

444

Pravidelna zpétna
vazba [frequent
feedback]

Které nastroje/prostredky by Vam nejvice pomohly v profesnim rastu? [ What would significantly help you in
professional development?]

55,6

Interakce s kolegy
[interaction with
colleagues]

65,6

Zahrani¢ni pobyty
[stays abroad]

23,3

Skoleni a seminaie
[training sessions and
workshops]

63,3

Mezinarodni
spoluprace
[international
cooperation]

50,0

Interdisciplindrni
spoluprace
[interdisciplinary
cooperation]

Pozn.: Udaj nad sloupcem uvadi procentni zastoupeni u dané
kategorie ze vSech respondentt, kteti odpovédeli na danou
otazku.

37,8
333
8,9
6,7

Konference Podpora zkuSenéjSich E-learning/webinaie Jiné [Other]
[conferences] kolegti [collaboration [E-learning/webinars]

with senior

researchers]



Doplnujici informace - zarazeni

Vase profesni zarazeni [Your career level]:
94 responses

@ V1 - odborna pracovnice/odborny pra...
@® \2 - doktorandka/doktorand [graduat...

@ V3 - postdoktorandka/postdoktorand [...
® V4 - védecka asistentka/védecky asis...
@ \/5 - védecka pracovnice/védecky prac...
@® V6 - vedouci v&decka pracovnice/véd...
® odborny pracovnik

® THP

& w
@ 05



Doplnujici informace - gender

@ Muz[Male]
® Zena [Female]
a @ Nechci uvést[Do not wish to disclose]

Gender:

94 responses




Doplfiujici informace — doba plsobeni ve FLU

Doba pusobeni ve FLU [Duration of work at the FLU:

94 responses

@ <2 roky|[years]
® 3-5let[years]
© 6-10let[years]
® 11-20let[years]
@® =21 let[years]




Doplnujici informace — statni prislusnost

Statni prislusnost [Nationality]:

94 responses

@ Ceska republika [Czech Republic]

® EU (wjma CR) [EU (except Czech
Republic)]

@ mimo EU [non-EU]




LIV 4

KliCova zjisteni

« pracovnici ptili§ neznaji Eticky kodex AV CR

* vice neZ polovina pracovnikil ma pocit, ze neni (jejich) prace dostatené popularizovana — analyza masmédii a
interakce na socialnich sititch

« na FLU se podle respondenti neobjevuje omezovani prostoru badani

* ekologicka udrzitelnost jako cil

e vyraznd institucionalni duvéra

* spokojenost s vnitini informovanosti

* spokojenost s administrativni podporou

* pozitivni vztah k Open Access

* obeznamenost s nastrahami predatorskych casopisii

* na FLU se tém&f nevyskytuje problematické chovani (bossing, mobbing apod.)

* dostate¢nd zpétna vazba

e Co zlepsit?
* vnitini informovanost
* podporu pii publikovéani



Dékujeme za pozornost.



