
Anketa HR Award
Filosofický ústav AV ČR

2020



Základní informace

• Sběr dat: 8. 6. 2020 – 24. 6. 20202

• Respondenti: 202 oslovených – pracovníci Filosofického ústavu AV ČR
• Návratnost: 94, tj. 46,5 %

• Metoda sběru dat: on-line dotazník – GoogleForms

• Autoři dotazníku: Magdalena Krajewska, Petra Cabalová

• Konzultace: Ondřej Lánský



Obeznámenost s Etickým kodexem



Adekvátnost Etického kodexu



Důležitost popularizace



Dostatečnost popularizace

b) Vyjádřete míru souhlasu s následujícím výrokem: Moje odborná činnost je popularizována 
dostatečně [Please express your level of agreement with the following statement: My research is
sufficiently made known to the general public]



Oslovování veřejnosti
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activities]

Průzkum veřejného mínění

[Opinion poll]

Veřejná diskuse [Public

discussion]

Fokusní skupina [Focus

group]

Jiné [Other]

c) Jakým způsobem byste zjišťovali, o která odborná témata se zajímá široká veřejnost? [How 

would you find out which scientific topics might be of interest to the general public?]

Pozn.: Údaj nad sloupcem uvádí procentní zastoupení u dané 

kategorie ze všech respondentů, kteří odpověděli na danou 

otázku.



Metody oslovování veřejnosti

• Otevřená otázka: Jak lépe informovat širokou 

veřejnost o výsledcích Vaší práce?

• 57 respondentů odpovědělo (tj. 60,6 % všech 

respondentů)

Zajímavé podněty:

• zřízení Youtube kanálu, podcasty, spolupráce s VŠ 
(pedagogické fakulty) a SŠ

• zohlednění popularizace při atestacích (pozor: jen 2 
respondenti)

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Klasická média – včetně publikací 

(noviny apod.) a vystoupení (v rozhlase 

apod.)

23 (40,4 %)

Nová média – sociální sítě apod. 20 (35,1 %)

Prostor pro činnost PR oddělení 13 (22,8 %)

Akce pro veřejnost 13 (22,8 %)

Zhodnocení popularizace 2 (3,3 %)

Vliv na výuku (na ZŠ, SŠ, VŠ) 2 (3,3 %)

Nezařazeno 7 (12,3 %)



Omezení svobody bádání

a) Setkali jste se během svého působení ve Filosofickém ústavu s omezením svobody bádání? 
[Have you ever experienced restrictions of research freedom during your work performance at
the Institute of Philosophy?]



Komentář k omezení svobody bádání

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Setkali jste se 

během svého působení ve Filosofickém ústavu s 

omezením svobody bádání?

• 15 respondentů odpovědělo (tj. 16 % všech 

respondentů)

Závěry:
• potvrzení předchozí – kvantitativní – otázky: tj. na FLÚ se 

vlastně nevyskytuje problém s omezením svobody bádání

Vybrané kategorie kódování Výsledek

K omezování nedochází 6 (40 %)

Možná nepřímo (např. neplacená práce, 

malé odměny, módní témata)
6 (40 %)

Grantová „politika“ / financování vědy 3 (20 %)

Politické a ekonomické tlaky 2 (13,3 %)

Zhodnocení popularizace 1 (6,7 %)

Nezařazeno 3 (20 %)



Ochrana svobody bádání



Komentář k ochraně svobody bádání

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Myslíte 

si, že ústav má účinné nástroje pro ochranu 

svobody bádání?

• 13 respondentů odpovědělo (tj. 13,8 % všech 

respondentů)

Závěry:

• potvrzení předchozí – kvantitativní – otázky: 
FLÚ disponuje účinnými nástroji ochrany 
svobody bádání

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Bez tlaků 4 (30,8 %)

Nevím 4 (30,8 %)

Financování vědy 2 (15,4 %)

Nezařazeno 5 (38,5 %)



Ekologická udržitelnost



Vnitřní informovanost



Boj s plagiátorstvím

• Otevřená otázka: Jaké postupy v rámci FLÚ by podle 

Vás napomohly k systematičtějšímu přístupu v 

odhalování plagiátorství nebo jiných neetických forem 

publikování?

• odpovědělo 53 respondentů (tj. 56,4 % všech 

respondentů)

• Závěry:
• poměrně dost lidí to nepovažuje za problém (cca čtvrtina)

• pracovníci FLÚ poskytují vlastní návrhy: etická komise, double 
blind peer-review apod.

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Návrhy konkrétních nástrojů 27 (50,9 %)

Není to problém - nic nového není 

zapotřebí
14 (26,4 %)

Nevím 10 (18,9 %)

Osobní /profesní odpovědnost 9 (17 %)

Nesrozumitelná otázka 2 (3,8 %)

Nezařazeno 3 (5,7 %)



Povědomí o autorském právu

Chtěli byste mít více informací o předpisech a principech dodržování zásad duševního vlastnictví? 
[Would you like to have more information on the regulations and principles related to Intellectual
Property Rights?]



Pomoc při dodržování závazků
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[Administrative support]

Právní servis [Legal support] Finanční management

[Financial management]

Interní školení [Internal

Training Sessions]

Seznamování s aktualizacemi

pravidel grantových

poskytovatelů [Getting

acquainted with updates of the

funding guidelines]

Jiné [Other]

a) Čím podle Vás může FLÚ podpořit své výzkumné pracovníky při dodržování smluvních závazků 

vůči poskytovatelům grantů a spolupracujícím organizacím? [In your opinion, how can FLÚ support 

researchers in meeting contractual obligations to grant providers a

Pozn.: Údaj nad sloupcem uvádí procentní zastoupení u dané 

kategorie ze všech respondentů, kteří odpověděli na danou 

otázku.



Pomoc při dodržování závazků - komentář

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Čím podle Vás může FLÚ podpořit své výzkumné 

pracovníky při dodržování smluvních závazků vůči poskytovatelům grantů a 

spolupracujícím organizacím?

• odpověděli 4 respondenti (tj. pouze 4,3 % všech respondentů)

• Závěry:

• spokojenost s prací grantového oddělení a obecně s administrativní podporou



Aktuální společenské potřeby a výzkum

b) Vyjádřete míru souhlasu s následujícím výrokem: FLÚ dostatečně podporuje výzkum 
orientovaný svými cíli na aktuální společenské potřeby [Please express your level of agreement
with the following statement: FLÚ sufficiently supports research referring by its goals to current
societal needs]



Komentář ke vztahu aktuálních společenských 

potřeb a výzkumu

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Vyjádřete míru 

souhlasu s následujícím výrokem: FLÚ dostatečně podporuje 

výzkum orientovaný svými cíli na aktuální společenské 

potřeby.

• odpovědělo 17 respondentů (tj. 18,1 % všech respondentů)

• vysoký rozptyl odpovědí a jejich horší zařaditelnost do 

kategorií

• Závěry:

• mnoho obtížně kategorizovatelných odpovědí

• široký rozptyl – malá míra shody

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Není cílem FLÚ, anebo není primárním 

cílem
6 (35,3 %)

Otázka určení společenských potřeb 3 (17,6 %)

Již je to cílem FLÚ 3 (17,6 %)

FLÚ tento vztah chybí 3 (17,6 %)

Je zde prostor pro zlepšení činnosti 2 (11,8 %)

Formulace cílů vědecké práce 2 (11,8 %)

Prostor pro činnost PR oddělení 1 (5,9 %)

Nezařazeno 2 (11,8 %)



Podpora při publikování

a) Je podle Vás podpora vědeckých pracovníků při publikování v odborných časopisech a 
nakladatelstvích ze strany FLÚ dostatečná? [Do you think that the extent of FLÚ support to 
researchers in publishing in the high quality scientific journals and publishing houses is
sufficient?]



Komentář k podpoře při publikování

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Je podle 

Vás podpora vědeckých pracovníků při 

publikování v odborných časopisech a 

nakladatelstvích ze strany FLÚ dostatečná?

• odpovědělo 18 respondentů (tj. 19,1 % všech 

respondentů)

• Závěry:
• pracovníci navrhují konkrétní nástroje pomoci: 

nejčastěji prostředky na korektury textů či na 
vydávání knih

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Konkrétní doporučení: např. zajištění 

jazykových korektur
6 (33,3 %)

Stávající podpory si nejsem vědom/a či je 

nedostatečná
6 (33,3 %)

Snížit očekávání 2 (11,1 %)

Někteří publikují jen česky či „doma“ (tj. 

ve Filosofii)
2 (11,1 %)

Větší důraz na kvalitu před kvantitou 2 (11,1 %)

Podpora je dostatečná, anebo není 

potřebná
1 (5,6 %)

Nezařazeno 1 (5,6 %)



Publikování tzv. Open Access



Komentář k publikování tzv. Open Access

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Myslíte si, že by 

mělo být více vědeckých výstupů FLÚ publikováno 

formou Open Access? 

• odpovědělo 15 respondentů (tj. 16 % všech 

respondentů)

• Závěry:

• spíše platí shoda na podpoře pro Open Access

• objevují se ale i jiná zajímavá stanoviska a diskuse

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Podpora pro Open Access 7 (46,7 %)

Pochybnosti o Open Access 4 (26,7 %)

Nákladnost Open Access 4 (26,7 %)

Odmítnutí Open Access 2 (13,3 %)

Zachování knižní a národní kultury 1 (6,7 %)

Nezařazeno 3 (26,7 %)



Rizika predátorských časopisů

Domníváte se, že jste dostatečně obeznámen/a s riziky publikování v predátorských časopisech? 
[Do you consider your level of awareness about the risks of publishing in predatory journals
sufficient?]

8.5%

10.6%



Spokojenost s interní komunikací



Interní komunikace – nové formy

• Otevřená otázka: Jaké formy diskuse o různorodých 

problémech pracoviště byste uvítali nad rámec těch 

stávajících? 

• odpovědělo 36 respondentů (tj. 38,3 % všech 

respondentů)

• Závěry:

• objevilo se 22 odpovědí s konkrétními návrhy –
participace respondentů

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Konkrétní návrhy: intranet, schůzky s 

vedením, newsletter, konzultace ředitele 

apod.

22 (61 %)

Není třeba něco zavádět – je to OK 7 (19,4 %)

Dobrá komunikace vedení-oddělení, 

mezery v komunikaci na úrovni oddělení
7 (19,4 %)

O žádných nevím/ nemohu hodnotit 5 (13,9 %)

Rozšířit spektrum interně sdílených 

informací 
5 (13,9 %)

Diskutovat o vizi ústavu 2 (5,6 %)

Bariéra pro zahraniční kolegy 1 (2,8 %)

Nezařazeno 2 (5,6 %)



Antidiskriminační opatření FLÚ

Zdravotní postižení 

[Disability]
Náboženství/víra 

[Religion/belief]



Komentáře k antidiskriminačním opatřením FLÚ

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Jak hodnotíte 

antidiskriminační opatření FLÚ v těchto oblastech? 

• odpovědělo 28 respondentů (tj. 29,8 % všech respondentů)

• Závěry:

• antidiskriminační opatření nejsou známa, anebo podle 
respondentů k diskriminaci nedochází (dohromady cca 54 %)

• problémy jsou vnímány u genderu

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Antidiskriminační opatření FLÚ mi nejsou 

známa
10 (35,7 %)

Problémem je genderová diskriminace 8 (28,6 %)

Diskriminace neprobíhá (+/- není třeba řešit 

opatření)
5 (17,9 %)

Chybí bezbariérovost 4 (14,3 %)

Nemohu posoudit 4 (14,3 %)

Diskriminace mladých pracovníků 3 (10,7 %)

Bariéry pro zahraniční kolegy 3 (10,7 %)



Problematické chování na pracovišti

Šikana ze strany 

nadřízené/ho [Bossing]
Šikana ze strany podřízeného k 

nadřízené/mu [Staffing]



Komentář k problematickému chování na 

pracovišti

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Setkali jste se na 

pracovišti s morálně neakceptovatelnými formami 

chování? 

• odpovědělo 11 respondentů (tj. 11,7 % všech 

respondentů)

• Závěry:
• málo komentářů

• problematické formy chování se objevují jen zřídka 

• reprezentativní odpověď zde nelze určit

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Mobbing 5 (45,4 %)

Kumulace úvazků 2 (18,2 %)

Bossing 2 (18,2 %)

Tolerance nízkého výkonu 1 (9 %)

Netransparentnost 1 (9 %)

Nesetkal/a 1 (9 %)

Nezařazeno 2 (18,2 %)



Zpětná vazba



Komentář ke zpětné vazbě

• Otevřená otázka: Komentář k otázce: Máte dostatečnou 

zpětnou vazbu k Vaši práci? 

• odpovědělo 10 respondentů (tj. 10,6 % všech 

respondentů)

• Závěry:

• potvrzení předchozí otázky

• důležitost zpětné vazby z celé akademické obce

• slabé fungování týmů – schůzky s vedoucími

• zajímavost: nespokojenost s atestacemi

• reprezentativní odpověď zde nelze určit

Vybrané kategorie kódování Výsledek

Pozitivní hodnocení - zpětná vazba 

probíhá: diskuse nad výstupy (celé 

akademické obce) apod.

4 (40 %)

Negativní hodnocení - zpětná vazba moc 

neprobíhá
3 (30 %)

Větší důraz na kvalitu před kvantitou 2 (20 %)

Pouze formální a nekvalitní zpětná 

vazba - atestace
2 (20 %)

Nesrozumitelná otázka 1 (10 %)



Nástroje profesního růstu
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Pravidelná zpětná

vazba [frequent

feedback]

Interakce s kolegy

[interaction with

colleagues]

Zahraniční pobyty

[stays abroad]

Školení a semináře

[training sessions and

workshops]

Mezinárodní

spolupráce

[international

cooperation]

Interdisciplinární

spolupráce

[interdisciplinary

cooperation]

Konference

[conferences]

Podpora zkušenějších

kolegů [collaboration

with senior

researchers]

E-learning/webináře

[E-learning/webinars]

Jiné [Other]

Které nástroje/prostředky by Vám nejvíce pomohly v profesním růstu? [What would significantly help you in 

professional development?]

Pozn.: Údaj nad sloupcem uvádí procentní zastoupení u dané 

kategorie ze všech respondentů, kteří odpověděli na danou 

otázku.



Doplňující informace - zařazení

7.4%
2.1%



Doplňující informace - gender



Doplňující informace – doba působení ve FLÚ



Doplňující informace – státní příslušnost



Klíčová zjištění

• pracovníci příliš neznají Etický kodex AV ČR

• více než polovina pracovníků má pocit, že není (jejich) práce dostatečně popularizována – analýza masmédií a 
interakce na sociálních sítítch

• na FLÚ se podle respondentů neobjevuje omezování prostoru bádání

• ekologická udržitelnost jako cíl

• výrazná institucionální důvěra

• spokojenost s vnitřní informovaností

• spokojenost s administrativní podporou

• pozitivní vztah k Open Access

• obeznámenost s nástrahami predátorských časopisů

• na FLÚ se téměř nevyskytuje problematické chování (bossing, mobbing apod.)

• dostatečná zpětná vazba

• Co zlepšit?
• vnitřní informovanost

• podporu při publikování



Děkujeme za pozornost.


