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Orientace

ÿada zmÏn oznaËovan˝ch kódem
4.0 je skuteËn˝ch. Mudrování
o nich je vöak zároveÚ i urËitou
módou. VÏnujme pozornost vlivu,
kter˝mají tyto myölenky
a formulace vypouötÏné
do ve¯ejného prostoru.

FILIP VOSTAL, LUKÁä PALE»EK

V
p¯ehledovém Ëlánku, je-

hoû název m˘ûeme p¯elo-
ûit jako Automatizace:
bude to tentokrát váûnÏ
jiné? (Automation: is it

really different this time?), vyjad¯uje v˝-
znamná socioloûka vÏdy a technologií
Judy Wajcmanová z London School of
Economics and Political Science
v jednom z posledních Ëísel prestiûního
periodika British Journal of Sociology

váûné pochybnosti o úplnosti a p¯esnos-
ti pohledu na realitu, kter˝ auto¯i píöící
o drtivém dopadu robotizace na trh prá-
ce Ëi naopak o vzniku úplnÏ nov˝ch dru-
h˘ práce zprost¯edkovávají s emocionál-
ní vypjatostí laickému publiku.

Autorka p¯ipomíná zejména hluboce
lidskou podstatu technologického roz-
voje. Wajcmanová, ËásteËnÏ navazujíc
na jiného sociologa vÏdy Malteho Zie-
witze z Cornell University, upozorÚuje
na to, ûe základní problém leûí v tom,
ûe technologie jsou pouze tak dobré, jak
dob¯í jsou jejich tv˘rci, designé¯i a inûe-

n˝¯i. Existují nap¯íklad d˘kazy o tom,
ûe algoritmy strojového uËení, stejnÏ
jako vöechny p¯edchozí technologie, ne-
sou hlubok˝ otisk sv˝ch návrhá¯˘, dobo-
v˝ch souvislostí a kulturního klimatu.
A nÏkteré tyto aspekty se podle vöeho
p¯íliö nemÏní. Aù uû je to Airbnb, diskri-
minující hosty s v˝raznÏ afroamerick˝-
mi a asijsk˝mi jmény, Ëi Google, zobra-
zující reklamy na vysoce placená za-
mÏstnání spíöe muû˘m neû ûenám, dis-
kriminace a nerovnost p¯eûívá v digitál-
ních platformách a stává se souËástí lo-
giky kaûdodenních algoritmick˝ch sys-
tém˘.

Jdeme vöak v interpretaci onÏch po-
mÏrnÏ vágnÏ, o to vöak emotivnÏji popi-
sovan˝ch zmÏn dále neû postava Stelly
Zázvorkové v »echy milovaném filmu
Pelíöky, která p¯i pohledu na „nerozbit-
nou skleniËku“ vÏötí sklá¯˘m bídu à la
luddité?

Kdo bude vlastnit budoucnost
Existuje progresivní definice ve¯ejného
zájmu, která by obstála v konfrontaci
s propracovan˝mi agendami pr˘myslní-
k˘ a globálního kapitálu? Obáváme se,
ûe nikoli. A to budeme muset jako spo-
leËnost vy¯eöit. Móda v podobÏ prosazo-
vaného pojmu Ëi diskurzu sice m˘ûe po-
minout, jistÏ vöak nepominou d˘sledky
uplatÚování práce inteligentních stroj˘
a z toho plynoucí optimalizace v˝roby
a dopady na trh práce a ¯ada dalöích pro-
blém˘.

ZaËít m˘ûeme starou dobrou otázkou
cui bono. Komu vyhovuje popisovat

zrovna souËasnou vlnu automatizace
pr˘myslu a obecné digitalizace fungová-
ní spoleËnosti jako radikální a revoluËní
pr˘myslovou revoluci? Ve formování
ve¯ejného diskurzu na toto konkrétní
téma jsme svÏdky Ëiteln˝ch snah pr˘-
myslu Ëi finanËnictví vyuûít p¯edstav
o budoucnosti ve sv˘j prospÏch skrze
vlastní definice toho, co je „neodvrat-
né“ Ëi „disruptivní“. Jak vöak píöe Wajc-
manová: „P¯íliö Ëasto jsou tito budovate-
lé budoucnosti otoËeni ke spoleËnosti
zády, oËarováni p¯ísliby nov˝ch techno-
logií a slepí v˘Ëi problém˘m kolem
sebe. Bude t¯eba nÏËeho více neû jen ro-
bot˘, aby budoucnost byla tentokrát sku-
teËnÏ jiná.“

Pokud p¯istoupíme k této komunikaË-
ní hozené rukavici konstruktivnÏ
a oproötÏni od emocí vyvolávan˝ch uto-
pistick˝mi Ëi naopak apokalyptick˝mi
metaforami v˝öe zmiÚovan˝ch aktér˘

s jejich agendami, lze od tohoto pojmu
dospÏt k diskusi, kterou budoucí prospe-
rita nepochybnÏ vyûaduje. A to není
zase tak málo.

Jako zainteresovaní jedinci tvo¯ící spo-
leËnost, které mají stroje slouûit (a ne na-
opak), bychom mÏli pojem pr˘mysl 4.0
„hacknout“ a vyuûít jej coby platformy,
na jejíû bázi bude moûné urËit nov˝ práv-
ní, spoleËensk˝, etick˝ a ekonomick˝ rá-
mec, v nÏmû se nové technologie a postu-
py budou uplatÚovat.

Wajcmanová v tomto kontextu trefnÏ
cituje naléhav˝ apel, kter˝ klade nedáv-
no zesnul˝ d˘leûit˝ britsk˝ sociolog
John Urry ve své poslední knize
s názvem Co je budoucnost?: „Spole-
Ëenské vÏdy musí znovu získat terén bu-
doucích studií (...), protoûe budoucí
vize mají pro spoleËnost nesmírnÏ silné
d˘sledky a nesou implicitní p¯edstavy
o ve¯ejn˝ch zámÏrech a spoleËném bla-
hu. (...) KlíËovou otázkou pro spoleËen-
ské vÏdy je tedy to, kdo nebo co vlastní
budoucnost – tato schopnost vlastnit bu-
doucnost je úst¯edním bodem fungová-
ní moci...“

Kaûdá pr˘myslová revoluce byla epo-
chální zmÏnou. Co kdybychom tedy na
chvíli p¯ipustili moûnost, ûe ty minulé
revoluce byly t¯eba i mnohem dramatiË-
tÏjöí – a mnohem ménÏ demokratické?
Takové mentální cviËení nemá b˝t pou-
ze projevem urËité pokory v˘Ëi naöim
p¯edk˘m, kte¯í tÏmito zmÏnami proöli.
UrËit˝ odstup nerelativizuje ani v˝-
znam nastávajících zmÏn, ani lidsk˝ch
obav z nich. PrávÏ naopak: co skuteËnÏ

pot¯ebujeme, je uvÏdomit si, jak odliöná
je dnes naöe pozice – coby obËan˘ práv-
ního státu – od pozice generací v minu-
losti; onÏch p¯edk˘ bez hlasovacího prá-
va, bez p¯ístupu k informacím Ëi bez ga-
rantovan˝ch lidsk˝ch práv. Máme sku-
teËnÏ na v˝bÏr: buÔ b˝t pasivními p¯í-
jemci poûadavk˘ pr˘myslu na „adapta-
bilitu a optimalizaci lidsk˝ch zdroj˘“,
anebo prost¯ednictvím sv˝ch p¯edstavi-
tel˘ prosazovat strategick˝ p¯ístup k ¯í-
zení naöí zemÏ.

Ani ovce, ani b˘h
P¯edchozí pr˘myslové revoluce ukázaly,
ûe technické a technologické zmÏny ne-
lze oddÏlovat od spoleËenské, (geo)poli-
tické ani kulturní dynamiky, ale ani od
ideologického ducha doby.

Éra, p¯ed níû jako spoleËnost stojíme,
se neomezí na zásadní zmÏny ve v˝robÏ
a spot¯ebÏ statk˘ a sluûeb ani na otázku
– jakkoliv d˘leûitou –, jak ËlovÏka za-
mÏstnat v momentÏ, kdy bude nahrazen
robotem, jak jej rekvalifikovat, adapto-
vat, optimalizovat, „augumentovat“
tak, aby zrychlené robotizaci staËil inte-
lektuálnÏ, kognitivnÏ a snad i fyzicky.
Vöechny tyto otázky p¯edstavují dílËí
aspekty mnohem komplexnÏjöích
zmÏn. Souvisí rovnÏû s tím, jak spoleË-
nost a její instituce budou samy sebe
v tomto novém kontextu chápat. A dot˝-
ká se kruciální otázky: jakou úlohu
bude v této situaci sehrávat jedinec
i obecnÏ ËlovÏk – jakoûto hybatel i sub-
jekt tohoto fenoménu?
PokraËování na stranÏ 18

V srdcích válka asi ani skonËit nemá

Se spisovatelem Ralfem Rothmannem o mlËení

i váleËném jazyce, kter˝ pronikl do pováleËného slovníku

Kaûdá pr˘myslová revoluce

byla epochální zmÏnou.

Co kdybychom tedy na chvíli

p¯ipustili moûnost, ûe ty minulé

byly mnohem

dramatiËtÏjöí, neû

si dnes myslíme?

KRESBA LELA GEISLEROVÁ

Demokratizace spoleËnosti 4.0

Vstupujeme do Ëtvrté pr˘myslové revoluce. Nep˘jde v ní jen o technologie, n˝brû i o zp˘sob ûivota. Jednotlivc˘ i spoleËností
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»lovÏk by se v tomto novém kontextu

nemÏl stát p¯ekáûkou – jak nás nep¯í-

mo, na pozadí velmi odliöné technolo-

gické a spoleËenské doby, varoval Ka-

rel »apek ve své vÏdecko-fantastické

h¯e R.U.R. Naopak by ËlovÏk mÏl b˝t

aktivním spoluËinitelem této transfor-

mace: tím, kdo bude urËovat její smÏr;

tím, kdo ji bude navigovat a orientovat.

Jak víme z historick˝ch pramen˘ Ëi z fi-

lozofick˝ch a sociologick˝ch reflexí,

technika a technologie nejsou samospa-

sitelné: samy o sobÏ v˝znam nenesou.

Ten jim vtiskuje ËlovÏk, on je vym˝ölí

a pouûívá. Lidé nejsou bezmocnÏ uvÏz-

nÏni ve weberovské ûelezné kleci tech-

nologické modernity, jak se mnozí do-

mnívají. Moderní svÏt ne¯ídí ûádná ta-

jemná technologická „megasíla“, která

by mÏla urËující podíl na spoleËenské

zmÏnÏ. Technologie vznikají a existují

v komplexních kontextech.

ZároveÚ by si ËlovÏk nemÏl hrát – aby-

chom navázali na »apka – na boha, kte-

r˝ jednou stvo¯í, nebo jiû stvo¯it umí, do-

konale fungující technologick˝ aparát,

jenû pak bude vöemocn˝m hybatelem

jsoucna. To bychom se opÏt dostali do

pozice technoutopist˘ a determinist˘.

Technologie a technika, právÏ díky pro-

vázanosti se socioekonomick˝mi, poli-

tick˝mi, kulturními a návaznÏ kognitiv-

ními a psychologick˝mi promÏnn˝mi,

se stávají mocn˝m organizaËním prv-

kem, jak˝msi spoleËn˝m jmenovatelem

spoleËenského v˝voje, p¯iËemû v centru

dosud vûdy stál – a mÏl by stát i nadále –

ËlovÏk a jeho sociální instituce. A tak je

uûiteËné vnímat i nástup souËasné pr˘-

myslové revoluce: je t¯eba jej pojímat

jaksi asociativnÏ, moûná symetricky,

abychom pouûili jazyka sociálních stu-

dií vÏdy, a to v tom smyslu, ûe síly spo-

leËnosti, ËlovÏka a technologií nelze od

sebe striktnÏ oddÏlovat.

»lovÏk ve svÏtÏ techniky

Jak nedávno uvedl expert na nanotechno-

logie Andrew Maynard z Arizona State

University v Ëasopise Nature Nanotech-

nology, nov˝ sociotechnologick˝ kon-

text p¯ichází s p¯íslibem kladného vlivu

na sociální, ekonomické a environmentál-

ní aspekty lidské existence: od eliminace

nemocí, ochrany ûivotního prost¯edí p¯es

zajiötÏní energií, vody, potravy a bezpeË-

nosti aû po redukci sociálních nerovností

a smyslupln˝ rozvoj jednotlivce a komu-

nit.

Jenûe nastupující revoluce v sobÏ nese

i pomÏrnÏ rozsáhlou krajinu rizik,

o nichû se v souËasném triumfalistickém

diskurzu hovo¯í jen málo. Jedno ze zá-

kladních rizik spoËívá v napÏtí mezi tem-

pem, s nímû nové technologie vznikají,

konvergují a vstupují do socioekonomic-

k˝ch i psychologick˝ch proces˘, na stra-

nÏ jedné a mezi schopností na tyto promÏ-

ny reagovat, coû se t˝ká jak vlád a r˘znÏ

zainteresovan˝ch aktér˘, tak kognitivní-

ho aparátu jedinc˘. Maynard si vöímá

toho, jak v blízké budoucnosti budeme

nap¯íklad schopni vyrábÏt fyzické pro-

dukty (hardware) se stejnou rychlostí

jako programové vybavení (software)

a duöevní produkty.

SpoleËnost by mÏla p¯edejít tomu, ûe

se dostane do fáze nezkrotnÏ akcelerující-

ho technologického rozvoje, na niû ni-

kdo nebude umÏt „spoleËensky“ reago-

vat, na kterou nikdo nebude p¯ipraven,

jiû nikdo nebude schopen reflektovat

ani kontrolovat. Dobré úmysly by nás tak

mohly svést na scestí technologického re-

gresu. V öiröích souvislostech to formulo-

val filozof techniky a teoretik vÏdy Ladi-

slav Tondl (1924–2015) v jedné ze sv˝ch

posledních knih »lovÏk ve svÏtÏ techni-

ky: Nové problémy filozofie techniky,

kde napsal:

„Technická ¯eöení a technická díla ne-

jsou uvaûována, navrhována, projektová-

na a vytvá¯ena jen pro pomíjiv˝ okamûik

jejich dokonËení nebo uvedení do provo-

zu. Musí plnit své funkce po období, kte-

ré b˝vá charakterizováno jako ûivotní

cyklus takového díla. Proto musí b˝t

vûdy a ve vöech úlohách i situacích re-

spektován technick˝ Ëas a s ním spojené

etapy, cykly, jakoû i takové pojmy, jak˝-

mi jsou ‚ûivotnost‘, ‚spolehlivost‘ a nÏ-

které dalöí, mající charakter pravdÏpo-

dobnostních mÏr. Protoûe technické dílo

je obvykle souËástí nebo sloûkou öiröího

systému, kter˝ má nejen technické, ale

také p¯írodní, spoleËenské a lidské sub-

systémy, je zde nezbytná koordinace Ëa-

sov˝ch rytm˘ a cykl˘ r˘zné povahy a ak-

cent na ty poûadavky, které b˝vají cha-

rakterizovány jako sladÏní, jako ûádoucí

soulad Ëasov˝ch a vûdy také dalöích di-

menzí tÏchto subsystém˘.“

Ten zmínÏn˝ p¯evaûující oslavn˝ dis-

kurz kolem konceptu spoleËnosti 4.0 ví-

ceménÏ netematizuje hluböí, málo vidi-

telné a moûná dlouhotrvající doprovod-

né jevy nového kontextu. Lze anticipo-

vat nové typy nerovností, tedy: kdo

bude mít k nov˝m technologick˝m

a „chytr˝m“ infrastrukturám p¯ístup

a za jak˝ch podmínek? Umíme si p¯ed-

stavit formy regulace a „governance“

automatizovan˝ch systém˘? Jak promÏ-

Úuje „shared economy“, tedy sdílená

ekonomika, etablované zp˘soby akumu-

lace a distribuce kapitálu? Jak spravo-

vat nové typy vÏdÏní? Má v sobÏ spoleË-

nost 4.0 zakódovány sebezáchovn˝ in-

stinkt a reflexivitu, nebo se spíöe chápe

jako velk˝ „tahaË“ pokroku?

Domníváme se, ûe v souvislosti se spo-

leËností 4.0 je nutno váûnÏ diskutovat

o nov˝ch a moûn˝ch typech zranitelnos-

ti. R˝suje se tu paradox, kter˝ je vöak mo-

dernitÏ více neû vlastní: Ëím víc technolo-

gií do sv˝ch ûivot˘ pustíme, tím jsme zra-

nitelnÏjöí.

Strach a p¯íleûitost

Na jedné stranÏ má vÏtöina z nás v kapse

informaËní a komunikaËní za¯ízení (ze-

jména v podobÏ chytr˝ch telefon˘), do je-

jichû „cloud˘“ a neviditeln˝ch útrob pu-

tuje Ëím dál více dat, která jsou Ëím dál

citlivÏjöí. Ano, mnohdy je pohodlné pro-

vést bankovní platbu v lese, nicménÏ

málo z nás rozumí bezpeËnostním aspek-

t˘m kyberprostoru. Mnoûící se kyberne-

tické útoky nás mohou uvrhnout do no-

v˝ch, zatím tÏûko p¯edstaviteln˝ch pastí.

InformaËní zranitelnost je více neû evi-

dentní: na stranÏ jedné máme skrze svá

osobní za¯ízení p¯ístup k obrovskému

penzu informací, zároveÚ jsme náchylní

k tomu, ûe lehce podléháme nov˝m for-

mám populismu, „fake news“; mnozí

dnes hovo¯í o takzvané „postfaktické

dobÏ“. Nevíme p¯esnÏ, jaká bude odvrá-

cená strana automatizace, robotizace a di-

gitalizace – nap¯íklad v ekonomickém,

ekologickém a psychologickém slova

smyslu.

Naöe technická ¯eöení a díla, technolo-

gické kapacity a moûnosti rozvoje se

tedy musí rozvíjet ruku v ruce s dom˝öle-

ním a anticipací jejich rozmanit˝ch dopa-

d˘, jakkoliv tÏûké to m˘ûe b˝t. Nesmí

vzniknout paralelní multirychlostní svÏ-

ty, v nichû se budou st¯etávat neb˝vale

prudk˝ technologicky hnan˝ ekonomic-

k˝ rozmach a pomal˝ proces jeho regula-

ce, kontroly, reflexe a sociopsychologic-

ké absorpce. Tyto svÏty musí b˝t prová-

zány, reagovat na sebe, komunikovat spo-

lu. Jak ¯íká Tondl, musí b˝t sladÏny. Je

k tomu t¯eba systematické, strukturova-

né a promyölené synergie r˘zn˝ch spole-

Ëensk˝ch sil – nap¯íklad státních institu-

cí, soukrom˝ch podnik˘, vzdÏlávacích

a v˝zkumn˝ch institucí a center, ale i ob-

Ëanské spoleËnosti.

Jak víme ze sociálních studií vÏdy,

v moderním svÏtÏ nelze p¯íliö oddÏlovat

technologickou a jinou (politickou, eko-

nomickou, psychologickou) dimenzi so-

ciální dynamiky. Technologie nep¯ichází

ze separátního vnÏjöku spoleËnosti. U ja-

kékoliv technologie je urËující, kdo ji

vlastní, kdo a jak ji uûívá a za jak˝m úËe-

lem. Technologie samotné jednat nemo-

hou. Ano, lze od nich mnoho Ëekat, ale

v rukou ËlovÏka se jejich v˝znam promÏ-

Úuje, anebo minimálnÏ promÏÚovat

m˘ûe – p¯íkladem budiû masivní vyuûívá-

ní krátk˝ch textov˝ch zpráv (SMS), kte-

ré designé¯i mobilních komunikaËních

za¯ízení nep¯edpokládali.

Schopnost adaptace a absorpce techno-

logií, ztotoûnÏní se s nov˝m pojetím ces-

ty k dobrému ûivotu (a schopnost dohod-

nout se, co to ten dobr˝ ûivot je) jsou zá-

kladním tématem spoleËenského rozvoje

v prost¯edí souËasné modernity, a ¯adí se

tak k zásadním civilizaËním kompeten-

cím 21. století.

SpoleËnÏ s v˝öe zmínÏn˝m Andrewem

Maynardem tak lze konstatovat, ûe socio-

technologická transformace p¯edstavuje

nov˝ rámec zahrnující bezprecedentní

propojení digitálních, fyzick˝ch a biolo-

gick˝ch technologií a ostatních (geo)poli-

tick˝ch, (geo)ekonomick˝ch a (geo)so-

ciálních proces˘. Je t¯eba se zamÏ¯it na

otázku, v rámci jak˝ch kompetencí a ka-

pacit budeme co ¯eöit. Více neû na stan-

dardní antagonistické mantry v podobÏ

ekonomického r˘stu (p¯íleûitost) na stra-

nÏ jedné a ztráty pracovních míst a p¯íleûi-

tostí (hrozba) na stranÏ druhé bude d˘leûi-

té soust¯edit se na to, jak˝m zp˘sobem

lze – a jestli v˘bec – znovu promyslet zá-

kladní parametry moderní spoleËnosti.

Tedy její imperativ r˘stu, její ideologii

meritokracie, její princip akumulace kapi-

tálu v rukou hrstky jedinc˘.

Automatizace a robotizace mohou

p¯edstavovat „jen“ dalöí fázi v dÏjinách

kapitalistické modernity. Anebo nás do-

káûou – ve svÏtle neudrûitelnosti hybridu

kapitalistické a neofeudální dynamiky (fi-

nanËní krize 2008, ekologické katastro-

fy, krize mentálního zdraví) – donutit

novÏ promyslet ideu dobrého ûivota?

Není namístÏ zaËít brát váûnÏ otázku uni-

verzálního základního p¯íjmu ve svÏtle

v˝öe diskutovan˝ch skuteËností?

V »eské republice loni vznikl doku-

ment Iniciativa pr˘mysl 4.0, kter˝ schvá-

lila Vláda »R. Jeho Ëásti se dot˝kají mi-

mo¯ádnÏ citliv˝ch témat a vnáöejí do dis-

kuse kritické pohledy a Ërty systémo-

v˝ch opat¯ení, které se mnohdy mohou je-

vit jako radikální Ëi obtíûnÏ realizovatel-

né. Ze samotné podstaty vÏci je vöak jedi-

nÏ takov˝ p¯ístup rozumn˝. Klade totiû

na nás, coby na spolutv˘rce své vlastní

budoucnosti, odpovÏdnost za rozhodnutí

zaloûená na porozumÏní vlastní situaci,

na celospoleËenské diskusi a v˘li vynalo-

ûit nezbytné úsilí p¯i provádÏní nutn˝ch

zmÏn souvisejících s novou situací.

Premisy úspÏchu tÏchto zmÏn se podle

nás nemÏní. Stále platí masarykovské

„nebát se a nekrást“. StejnÏ tak se nemÏ-

ní podstata úlohy státu, vymezená ústa-

vou a naöí pozicí v mezinárodním spole-

Ëenství. Co se mÏní naprosto zásadnÏ, je

vöak zp˘sob, jímû entity podílející se na

vzájemn˝ch interakcích spoleËenské dy-

namiky tvo¯í hodnotov˝ a anticipaËní rá-

mec, a co od sebe vzájemnÏ oËekávají.

Budoucnosti, které uû byly

äkála oËekávan˝ch zmÏn vyûaduje d˘-

kladnou revizi a pojmenování stavu vÏcí

– v otázkách podpory vÏdy, v˝zkumu

a vzdÏlávání (iPady do ökoly nejspíöe sta-

Ëit nebudou), dominujícího trûního funda-

mentalismu, razícího p¯eûitou mantru, ûe

„trh vöe vy¯eöí“. Co vlastnÏ o spoleËnos-

ti, v níû ûijeme, víme? Nejsme aû p¯íliö

pohlceni tvorbou r˘zn˝ch – aù uû katastro-

fick˝ch, anebo oslavn˝ch – scéná¯˘ bu-

doucnosti? Nebylo by uûiteËné podívat se

na budoucnosti, které uû byly – abychom

parafrázovali nÏmeckého historika

Reinharta Kosellecka –, a porovnat antici-

pace budoucností s jejich materializací?

V ledasËem nároËnou, hlubokou a v zá-

sadÏ úspÏönou transformaci politic-

ko-ekonomickou, díky níû se naöe zemÏ

stala integrální souËástí spoleËenství mi-

mo¯ádnÏ úspÏön˝ch svÏtov˝ch ekono-

mik, nedoprovází relevantní adaptace

v ostatních oblastech kritick˝ch pro roz-

voj zemÏ – pro rozvoj, kter˝ by vöak ne-

byl posuzován ekonomick˝mi grafy a ta-

bulkami. Namátkou jmenujme hrozby vy-

pl˝vající z negativního demografického

v˝voje a dlouhodobÏ neudrûitelného na-

stavení d˘chodového systému Ëi ze zjev-

n˝ch strukturálních potíûí vzdÏlávacího

systému. A pak je tu také obecnÏ nízká

d˘vÏra obyvatel v demokratické institu-

ce, nár˘st, jak ¯íká Václav BÏlohradsk˝,

antipolitického individualismu. Bude

spoleËnost 4.0 dostateËnÏ gramotná na

to, aby se s v˝öe zmínÏn˝mi strukturální-

mi problémy vyrovnala? Nebudou oním

nov˝m sociotechnologick˝m rámcem

tyto problémy spíöe prohloubeny?

I p¯es v˝öe vy¯Ëené nejasnosti a obavy

je nepochybné, ûe se jako spoleËnost na-

cházíme v situaci neb˝val˝ch technologic-

k˝ch moûností. Ty p¯edstavují jak nepro-

bádané teritorium hrozeb, tak potenciál

pro ojedinÏl˝ progres – v sociálním, envi-

ronmentálním, ekonomickém i politickém

slova smyslu. NaplnÏní tohoto potenciálu

dosáhneme jen za podmínek úzké spolu-

práce tÏch, koho se to t˝ká: regulátor˘,

podnikatel˘, designér˘, inûen˝r˘, právní-

k˘, sociolog˘, filozof˘ Ëi psycholog˘. Ale

zejména spoluprací nás vöech jako konco-

v˝ch „uûivatel˘“ – demokratizací spoleË-

nosti 4.0. Její povaha a rozmÏry nesmí b˝t

kolonizovány jednorozmÏrn˝m expertním

vÏdÏním a ekonomickou racionalitou.

Je t¯eba zd˘razÚovat uûiteËnost a rele-

vanci spoleËensk˝ch a humanitních vÏd –

mnohdy nepochopitelnÏ zavrhovan˝ch

pr˘myslníky a nÏkdy i p¯írodními a tech-

nick˝mi vÏdci – a rozvíjet váûné meziobo-

rové dialogy. A jak ¯íkají francouzötí so-

ciologové Michel Callon, Pierre Lascou-

mes a Yannick Barthe, komunikujme

v „hybridních fórech“. Je t¯eba v tomto

smyslu rozvíjet podobné komunikaËní

platformy a institucionální prostory, kde

se budou kultivovat nové kapacity a formy

kooperace napomáhající k adekvátnímu

porozumÏní nové sociotechnologické si-

tuaci, vËetnÏ jejích kontroverzí, zranitel-

ností, p¯íslib˘ a ambicí.

Filip Vostal je sociolog, p˘sobí v Kabinetu pro
studium vÏdy, techniky a spoleËnosti
p¯i Filosofickém ústavu AV »R.
Lukáö PaleËek je specialista v oboru digitální
vzdÏlávání. AktuálnÏ se vÏnuje simulaËním hrám
v HR-Tech startupu Virtubio.

Esej vyjad¯uje stanoviska autor˘.
NÏkteré její Ëásti v omezené mí¯e vycházejí
z textu Od ËlovÏka ke stroji – a zpÏt, kter˝
auto¯i napsali jako mnohem ménÏ polemicky
ladÏnou p¯edmluvu k dokumentu Iniciativa
pr˘mysl 4.0, odsouhlasenému
Vládou »R usnesením Ë. 729/2016.

Jak nás uËí historie,

technika a technologie nejsou

samospasitelné: samy o sobÏ

v˝znam nenesou.

Ten jim vtiskuje

ËlovÏk, on je

vym˝ölí a pouûívá.

PÏknÏ to vypadá, je módní o tom hovo¯it, ale co to p¯inese do naöich ûivot˘? ILUSTRA»NÍ FOTO SUSTAINABILITY-LAB
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