Rozhovor s filozofem A1l G

o rozmezi mezi filozofickym a literarnim textem
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ezpocet
pusobu, jak
délat filozofii,
a bezpocet
zpusobu, jak
psat literaturu

Hranice mezi filozofii a beletrii je

na prvni pohled zfejma, ale jiz pri
druhém pohledu nachazi zvidavé oko
a kritickda mysl mnoha sporna mista.
O jejich povaze a moznych cestach

z bludisté vyznamu texti hovori
filozof a spisovatel Petr Kotatko.

Podle filozofa Richarda Rortyho se filozofie

a literatura principialné nelisi. Jaky je vas

nazor na tento pohled na filozofii?

Myslim, Ze jakékoli uvahy na toto téma by se mély dr-
Zet pti zemi: pfedevsim bychom se méli smitit s tim, Ze

existuje bezpocet zplisobd, jak délat filozofii, a bezpocet

zpusob, jak psat literaturu. To by mélo stacit, abychom

potla¢ili (celkem pfirozené) nutkani pronaset v této véci

kategorické soudy. Naptiklad ten proud analytické filo-
zofie, k némuz mam blizko j4, usiluje 0 maximalné ex-
plicitni, prihledny, a tedy také kontrolovatelny zptsob

vyjadfovani, v némz by (v idealnim pfipadé) nemélo byt
pominuto nic, co mize byt duleZité pro posouzeni dosa-
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hu nasich tvrzeni a platnosti nasich argumenta. Vsechny
sporné predpoklady, stejné jako chyby, kterych se dopus-
time na cesté od predpokladd k zavérim, by tak mély
byt pfistupné racionalni kritice a tato kritika rozhoduje
o tom, jestli udrZzime své stanovisko — alespon do pii-
$ti kritické konfrontace. Snad se shodneme na tom, Ze
krasna literatura obvykle klade na svij jazyk jiné na-
roky a sleduje jiné aspirace. Samozifejmé i tady najde-
te pedantsky systematické, imorné explicitni a nékdy
velmi dimyslné vyklady, které vykazuji Zeleznou logiku,
nebo si na ni aspon délaji narok. Naptiklad v Katkovych
romanech dostava fada postav prilezitost obsirné ana-
lyzovat situaci, jeji pfi¢iny, skryté parametry a mozna
vychodiska. Kafkovo Doupé je plné detailnich analyz
rtznych hypotetickych scénatd, rizik, ktera v nich mo-
hou vyvstat, a tak dale. Ale sebepochybnéjsi predpoklady
a sebesvévolnéjsi zavéry nemohou znehodnotit povidku
nebo roman: naopak plni konstruktivni literarni funkci,
protoZe vypovidaji néco podstatného o vypravéci nebo
o postavach, piipadné o povaze (a logické stavbé) svéta,
0 némz se vypravi.

Pravé jsem postavil jeden typ filozofickych aspiraci,
nebo spis dobrovolné ptijatych omezeni (k nimz se sho-
dou okolnosti hlasim) proti jednomu typu beletrie (ktery
obdivuji), abych ukézal, pro¢ se pii psani filozofickych
textl necitim jako spisovatel. Ale neodvazil bych se to
zobecnit dokonce ani v hranicich analytické filozofie: to,
co jsem fekl o jazyku filozofie, bezpochyby plati o auto-
rech, jako je Frege, Russell, Quine, Davidson, Grice, Krip-
ke, Putnam, Dummett nebo Searle, ale viibec to neplati
o pozdnim Wittgensteinovi s jeho programové nesys-
tematickym, aforistickym zptisobem psani. Filozofim,
k nimz se hlasim, nezbyva nez se z téchto brilantnich
aforismt pokouset rekonstruovat standardni argumenty
a samoziejmé pfitom rezignovat na (velmi podmanivy)
literarni tc¢inek Wittgensteinovych vét. Literarni efekt
je, odhlédneme-li od Wittgensteina, v analytické filozo-
fii ponékud sporna hodnota. Kdyz tfeba oznacite pozici,
kterou kritizujete, jako ,mytus muzea*, je to sugestivni
zkratka, ale pravé proto hrozi, Ze jeji expresivni (v daném
ptipadé odstrasujici) sila pfehlusi argumenty, které méla
shrnout. V diskusich potom funguje jako uder, ktery vas
zbavi povinnosti odvést skute¢nou argumentacni praci.
O filozofech, ktefi vzbuzuji podezieni, Ze se programoveé
spoléhaji na efekty tohoto druhu, se pak s opovrzenim
tika, ze ,pisi beletrii“ — coz je nespravedlivé vici belet-
rii, protoZe ani ta pfece nemuze stat na tom, Ze literarni
vykon nahrazuji nebo imituji jazykové triky.

Vzpomeneme-li na Platonovy dialogy, Sartrovu

Zed' a Capkovu noetickou trilogii, vyuzivali

filozofové literaturu k vyjadreni svych

myslenek v historii ¢asto. Mize byt podle vas

krasna literatura nastrojem filozofie? A pokud

ano, jakych vyhod a nevyhod nabyva?

Vase priklady by nas mély varovat pied hledanim os-
trych a neprostupnych hranic mezi filozofii a krasnou

literaturou. Jina véc je, Ze beletrizace filozofického my-
Sleni ani nahrazovani literarni inspirace takzvanou filo-
zofickou hloubkou nevede ke splynuti nebo vzijemné-
mu prostoupeni filozofického a literarniho Zivly, ale jen

k rozmélnéni filozofie a literatury v publicistice. Naproti

tomu filozofie a literatura, které disledné vyuzivaji viast-
nich prosttedku pti sledovani viastnich cili, se mohou

pozoruhodné sbliZit (a vzijemné podporovat) ve svych

ucincich na ¢tenare. Mam na mysli situace, v nich?z filo-
zoficky nebo literarni text vystavuji na$ pojmovy aparat,
schémata usuzovani, intuici, predstavivost a dalsi slozky

nasi interpreta¢ni vybavy zatézkavacim zkouskam, kte-
ré odkryvaji jejich meze a rozostfuji obraz svéta, ktery

je s nimi spojen. Na poli krasné literatury jsou pro mé

zdaleka nejsilnéjsim ptikladem pozdni Beckettovy tex-
ty, zejména romany jeho trilogie (Molloy, Malone umird,
Nepojmenovatelny). Viechno to zadrhavani a selhavani

vypravécovych nabéhti na souvislé vypravéni, odvola-
vani pravé vyicenych tvrzeni, pfimé kontradikce, koli-
sani vyznam slov i vypravécovy identity a spousta dal-
$ich narativnich ,nehod“ zptisobuje, Ze také nase pokusy
o kontinualni ¢teni permanentné selhavaji — ale pravé

to je ten nejucinnéjsi zplisob, jak pfimo zakouset povahu

svéta, v némz a o némz se vypravi. Je to velmi pusobi-
va ,performativni“ cesta k beckettovskému obrazu svéta

jako bezbfehého zmatku (ve smyslu jeho vyzvy: ,Najit

formu, ktera do sebe pojme zmatek, to je kol soucas-
ného umélce.). Chaos se nepopisuje, ale pfedvddi v textu,
ktery se nevymyka z vieobecného zmatku (jako néjaky
ostruvek fadu), ale vystupuje jako jeho soucast a jako

jeho produkt. Jako filozof nemusim pfijimat Beckettovy
generalizace (typu ,Nikde nevidim ani stopu néjakého

systému®), abych ocenil jeho schopnost dat mi pocitit ty
stranky naseho postaveni ve svété, k nimz je jako autor
tak mimofradné senzitivni. Otazka zni, jestli souc¢asna fi-
lozofie nabizi prostor pro stejné radikalni performativni

postupy. Mozna se tak da chapat pozdni Wittgenstein:

odvrzeni tradi¢ni analyzy jako formy filozofického mys-
leni a fragmentarni podoba jeho programové ,antiteore-
tickych“ textti mu maji umoznit predvést (spiSe nez po-
psat) bezbfehou mnohotvarnost jazykovych her, tak jako

destrukce tradi¢ni literarni formy v ,antiromanech“ Bec-
kettovy trilogie ma nechat promlouvat univerzalni chaos.



Literaturu ¢teme jako fikci, ale napfiklad

Schliemann precetl pribéh o Tréji jako fakt, a podle
archeologickych vykopavek se zda, Zze se mu tato volba
nakonec vyplatila. Jaky je vztah pravdy a literatury?
Kli¢ova otazka zni, co to znamena ¢ist krasnou literaturu
jako fikci: pfenasime se ve své predstavivosti do fik¢ni-
ho svéta stvofeného autorem literarniho textu, dejme
tomu do svéta Lesku a bidy kurtizdn, nebo zistavame
na pudé readlného svéta a pfijimame Balzacovu vyzvu,
abychom si predstavili, Ze v tomto svété se nékdy za casu
restaurace odehral pfibéh Vautrina, Luciena, Ester a tak
dale? Druhy pfipad znamena, Ze (zvla$tnim zplisobem,
ktery vystihuje obrat ,jako by“) pfistupujeme k vétam
textu jako k pravdivym v redlném svété. Pak nam nic
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nebrani fici si dejme tomu pfi navstévé Boulogneského
lesika: ,,Tak tady baron Nucingen poprvé spattil krasnou
Ester!“ — a tézko nékdo popfe, ze pravé takhle pro nas
myty i literarni fikce prostupuji mista realného svéta. Ale
jedna véc je pravdivost, kterou ,jako by“ pfipisujeme vé-
tam fik¢éniho textu (abychom mohli sledovat ptibéh), jina
véc je pravdivost, na niz mutze aspirovat literarni dilo.
O Balzacové romanu zfejmé fekneme, Ze je nejen pou-
tavy, ale i pravdivy (a ¢ini zadost svému zatfazeni mezi
,Obrazy z patizského Zivota®), pokud presvédcivé ukazuje,
jak se mohly vyvijet osudy mladého muze, ktery se s tim
a tim kapitalem (ptivodem, schopnostmi, zkuSenostmi
a konexemi) ocitl v PafiZi za ¢ast restaurace. Neni pfi-
tom dulezité, jestli se Balzactiv vypravéc obcas nesplete
ve svych obsirnych vykladech bankovniho, policejniho

53




54

téma

nebo vézeniského systému té doby. Romany Beckettovy
trilogie nejspis ozna¢ime za pravdivé, pokud (svym radi-
kalnim performativnim zptisobem, o némz byla fec¢ vyse)
zachycuji néco podstatného z naseho mista ve svété a ze
zpusobu, jakym své postaveni prozivame. Nékdo otazku
pravdivosti Giplné odmitne jako nepatfi¢nou a za jediny
parametr, ktery ma smysl sledovat, oznaci prozitky, kte-
ré dilo vyvolava. Nékdo jiny zase silu nebo komplexnost
téchto prozitk prohlasi za kritérium pravdivosti dila:
pak se nabizi otazka, pro¢ vibec zatézuje svij slovnik
terminem ,pravda“a nemluvi prosté o zptisobu fungova-
ni textu. Obecné vzato respektuji, Ze slovo ,pravda“ ma
v literarnim kontextu spoustu vzajemné neredukovatel-
nych uZiti a necitim se povolan nékteré z nich a priori
vylucovat: ale naznadil jsem své preference.

Heidegger hovofi o basnictvi jako o nejvyssi

formé filozofie, jakou pfidanou hodnotu

muze literarni jazyk filozofii nabidnout?

O své zdrzenlivosti vii¢i generalizacim tohoto druhu
jsem se uz zminil v souvislosti s Rortym. Pfipoustim jen
to, ze néktery z nescetnych zptsobd, jak délat filozofii,
muZe najit pfiméfenou formu v nékterém z nescetnych
zpusobt, jak délat poezii. Za mnohem vyznamnéjsi ale
pokladam fakt, Ze filozofie miize u¢inné vyuzivat basnic-
ky potencidl jazyka, aniZ se stava poezif (tak jako basenl
muZe pracovat s filozofickymi pojmy, aniz se stava filo-
zim u Hegela: v jeho ,télesnych“ metaforach, které nam
umoznuji zakouset i ty nejabstraktnéjsi logické prechody
(napiiklad od subjektu k predikatu) v obrazotvornosti,
v imaginarnich prozitcich zna¢né ,fyzické intenzity. To
ma, jak predpokladam, uvolnit nase mysleni, pomoci mu
vymanit se z fixnich schémat a prekonat bariéry, kte-
ré mu brani v jistych pohybech. Nékdy v devadesatych
letech jsem (na sympoziu s nazvem Filosofie a poesie)
zaznamenal stejny efekt v nékterych basnich z Reinero-
vy sbirky Tdni chiize — a paralela s Hegelem tam hrala
klicovou roli.

Skryva se za vasi literarni tvorbou rovnéz

néjaka ,filozoficka” motivace?

Bezprostiedni motivace ne, spi$ do ni (spolu s jinymi
zivotnimi zkuSenostmi) vstoupily zazitky z ¢etby filo-
zofickych textt, jako je napéti (nebo zoufalstvi) pfi po-
kusech porozumét nepoddajnym vétam, pocity nahlé-
ho uvolnéni, kdyz bariéry padly, a tak dale. Pokud jde
o vztah mych filozofickych a beletristickych texta, kriti¢-
ti ¢tenafi v nich nachazeji spis napéti nebo kontrast nez
pozitivni souvislosti. Martin Pokorny mé (na strankach

Slova a smyslu) vyzval, abych vysvétlil vztah mezi svym
robustnim filozofickym realismem a svym beletristic-
kym sklonem ,k fantasti¢nosti ¢i minimalné k otevirani
moznosti — moznosti v netrivialnim smyslu iredlnych®.
A Lubomir DoleZel ve své nejnovéjsi knize (Heterocosmi-
ca II) upozoriiuje na stejny kontrast v polemice s mym
pfimocare realistickym postojem k fikénim svéttm: ,,Pfi-
pomenime jen, Ze Petr Kotatko sam je tvircem fikénich
svétl zabydlenych entitami velmi bizarnimi, velmi vzda-
lenymi entitam aktudlnim. Bylo by myslim odvazné tvr-
dit, Ze jeho ¢tenat prevadi jeho existenc¢né labilni fikéni
entity na entity ,jako by realné.
Pokud se nékde setkaly vysledky mych literarnich
a filozofickych pokus, bylo to ve vytvarnych projek-
tech, k nimZ mé ptizvala moje dcera Eva. Tak na Frieze
Art Fair v Londyné se z betonové roury umisténé na
travniku v Regent’s Park ozyval hlas drmolici (nebo spi§
kvilejici) tryvek z novely Casanova, zatimco na vystavé
v Modern Art Oxford s nazvem ,Selhani vypravéce* Eva
vyhradila prostor pro vystoupeni herce, ktery cetl mdj
Jteoreticky“ text na stejné téma. Pfednaska byla po kazdé
druhé vété prerusovana najatymi vytrzniky, které jsme
rozmistili v publiku (pfedpokladam, Ze se k nim ob¢as
pfipojili i neplaceni navstévnici). Musim dodat, Ze Evina
prace mé inspiruje v mnoha smérech, a zaroven pfiznat,
Ze je mnohem radikalnéjsi, a tedy i daslednéjsi, nez jsem
kdy byl ja, at uz ve filozofii, nebo v literatute.

Ve své literarni tvorbé casto poukazujete na ,slaba
mista” literatury. Neodpoustite si komentare,

které ¢tenare upozoriiuji na nedostatky fikce

ve srovnani se skutecnosti, jakési brechtovské

zcizovaci efekty. K cemu maji ¢tenafi slouzit?

K poznamkam jsem se uchylil hlavné v romanu pro
déti — vzpomnél jsem si, s jakym zaujetim jsem je vyhle-
daval jako détsky ¢tenat. Predevsim mé ale lakala moz-
nost pfipojit k vypravéci jesté dalsi, ,wvysvétlujici“ nebo
Hkorigujici“ hlas. To by mohlo zvysit dojem realnosti pii-
béhu (navozuje to piedstavu ,,skute¢ného“ béhu udalosti,
s nimZ je tfeba vypravéni poméfovat). Vysledny tc¢inek
je ale, jak rikate, naopak zcizujici, protoze ,vysvétleni*
a ,korekce“ jsou vétsinou matouci, absurdni nebo zjevné
nadbytec¢né a samoziejmeé také znesnadiiuji ponofeni do
pribéhu. Jestli je to pfednost nebo vada, nechci posuzo-
vat, v kazdém ptipadé to odpovida zvlastnimu druhu po-
zitku, ktery jsem od détskych ¢asti nachazel v knihach:
Cetba mé tésila jako Cetba, ne jako zpusob, jak se nechat
vtahnout do ptibéhu (tim se mé vlastni ¢tenatské vykony
lisily od toho, co jsem prozival, kdyz mi éetli jini). Uplné
stejné mé hra na lupice bavila jako hra, tedy jako jisty
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zpusob kolektivniho G¢inkovani, spis nez jako prilezitost
vZit se do role loupeznika.

S podobnou funkci (zmnozit za¢astnéné hlasy a thly
pohledu) jsem poznamky pouzil jesté v ¢asopisecké po-
vidce ,,Pes“. Pivodni motiv byl ale spiSe prakticky: prvni
verzi povidky oznadili néktefi ¢tenafi za zcela nesrozu-
mitelnou, pokladal jsem tedy za svou povinnost vyvolat
dojem porozuméni nékolika matoucimi komentati.

Nezfidka se setkavame s ozna¢enim ,filozoficky

roman” v souvislosti s tvorbou pro déti. | vas

roman Wormstiv svét je uréen détem. Jsou snad

détsti ctenari filozofickému mysleni pFistupnéjsi

nez dospéli, pouceni realnym svétem?

Nepochybuji o tom, Ze déti jsou pfistupnéjsi mnoha dru-
hiim podnétt, véetné intelektualnich. Pruznost, kterou
se Hegel (jak jsem se uz zminil) snazi navodit u svych ¢te-
nait robustnimi obrazy a logickymi konstrukcemi, aby
vytvofil prostor pro ,spekulativni mysleni®, jesté u déti
neni naru$ena. Myslim, Ze pfi¢inou pozdéjsi strnulosti
neni naSe ponofeni do redlného svéta, ale naopak jeho
umdlévani a jeho schematizace, ktera je z principu silné
reduktivni: pro dospélého spi$ neZ pro malé dité podle
mé plati Kafkova slova o politovanihodné omezenosti
ynaseho promiseni s mnohotvarnosti svéta“.

Slavna kauza podle Borgesovy povidky ,Pierre

Menard” hovofi o doslovném prepisu Cervantesova
Dona Quijota jinym autorem s jinou intenci.

Prevedeno dle uvedeného ad absurdum, mohu se

stat po prepisu vasi povidky jejim novym autorem?
Bezpochyby ano — a odhaduji, Ze ku prospéchu mého
(ted uz vlastné spis vaseho) textu. Nakonec ani neni nut-
né, abyste néco piepisovala, sta¢i uplatnit ,nové umeéni
Cetby“ popsané v zavéru Borgesovy povidky, tedy ¢ist
muj text jako vase dilo a vylozit jej z téchto novych sou-
vislosti. Nebude to fungovat jen pro zaryté textualisty,
jako byl svého ¢asu Nelson Goodman, tedy pro ty, kdo tr-
vaji na tom, Ze text sam (bez jakékoli vazby na autora) je
dostacujici a jedinou legitimni bazi literarni interpretace.
Rekl bych, Ze dnes se téméf obecné ma za to, Ze tento
nézor (a jeho analogie v teorii hudby a vytvarného umé-
ni) byl silné zpochybnén pravé kauzou Menard a disku-
semi, které vyvolala. Menardav pfipad se mi mél vybavit
uZ v odpovédi na vasi prvni otazku. Povidka o nékolika
stranach spustila Sirokou debatu o vztahu textu a dila
(a obecnéji o podminkach identity jakéhokoli artefaktu),
za GCasti tak prominentnich filozof{, jako je David Lewis,
Arthur Danto, Jerry Levinson nebo Gregory Currie. Lite-
rarni text, aniz by opoustél sviij zanr, nastoluje filozofic-
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ky problém — radikalnéji a preciznéji, nez by to dokazalo
filozofické pojednani. A filozofové piejimaji literarni po-
stupy, kdyZ pro potfeby svych argumentt fabuluji nové
pfipady a la Menard, aniz by se tim stavali beletristy.

Ptala se Hana Rehulkova.

(nar. 1955 v Brné) vystudoval

Filozofickou fakultu Univerzity J. E. Purkyné v Brné.
V soucasné dobé vede Oddéleni analytické filozofie
na Filozofickém tstavu AV CR a prednasi filozofii
jazyka na Katedfe logiky Filozofické fakulty Karlovy
univerzity. Kromé odbornych praci, jako jsou
Vyznam a komunikace (Filosofia, 1998) a Interpretace
a subjektivita (Filosofia, 2006), je autorem knihy
povidek Uvod do zoologie (Petrov, 1999), hry Skalka
(Vétrné mlyny, 2003), novely Casanova (Druhé mésto,
2007) nebo romanu pro déti Wormsiiv svét (Druhé
mésto, 2009). Jako spisovatel Gizce spolupracuje

se svou dcerou, vytvarnici Evou Kotatkovou.




