ANOTACE

JAROSLAV RYTIR
Proc zastanci ideji nemohou dopustit, aby bytost (ousia) byla podkladem (hypokeimenon)?
Aristoteles, Met. VIl 6, 1031b 15-18.

Je pak zdroveri jasné i to, Ze budou-Ili ideje takové, jaké jsou podle tvrzeni nékterych <lidi>,
nebude bytost podkladem. Bytostmi totiZ <podle nich> nutné budou ideje, avsak ne<budou se
moci vypovidat> o podkladu. Byly by totiz diky ucasti.

Argument je soucdsti Uvahy o totoznosti ¢i rliznosti toho, co je o sobé (t0 ka®’ alto),
a bytnosti takového jsoucna (to ti qv elvat). Aristoteles chce ukézat, e oboji musi byt jedno
a totéz. Ukazuje to predevsim tak, Ze predvadi neudrzitelnost zavérd, k nimz vede opacny
predpoklad. Prvni ¢ast této demonstrace se kona ve svété ideji, protoze platonské ideje jsou
sice hypoteticky, ale ukazkovy pfipad toho, co je samo o sobé. Ve druhé ¢asti vyvozuje
Aristoteles zavéry, které maji platit i pro vnimatelné jsoucno a bez predpokladu ideji.
Uvedeny argument patfi stale jesté do prvni ¢asti, protoze predpoklada existenci ideji, vede
vSak k zavéru, ktery se tykd vnimatelného jsoucna.

Proc¢ tedy nemuUze byt za predpokladu ideji bytost podkladem? ProtozZe by se ideje vypovidaly
o nécem jiném, co by jim predchazelo a na ¢em by jako néco pozdéjsiho mély ucast? Anebo
proto, Ze by musely byt pritomny v podkladu, o ném?Z se vypovidaji, a v disledku toho zavislé
na tom, zda na nich ma néco ucast? A proC tu Aristoteles vibec mluvi o podkladu, kdyz
predmétem Uvahy mélo byt to, co je o sobé, zatimco podklad je to, o cem se vypovida jiné?



