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Co by udélal Kant?

Etika v case pandemie

Pandemie je komplexni problém,
ktery ma moralni, zdravotni,
ekonomické a politické
konsekvence. Lze pfi védomi
rtiznosti i ambivalence
jednotlivych perspektiv najit
racionalni principy, podle nichz
se miiZzeme moralné rozhodovat?
A co vitbec moralni rozhodovani
v koronavirové dobé znamena?
Filosofie par odpovédi nabizi.

TOMAS HRIBEK
Zaénu-li tim, Ze probihajici pandemie korona-
viru nastoluje i pal¢ivé moralni otazky, mnozi
obriti odi v sloup, protoZe jim slovo ,moralka“
ptipadd naprosto papirové. Nebo si pod nim
predstavi predsudky dotérnych konzervativ-
cu, ktefi vnucuji své tizkoprsé normy ostatnim.
Progresivisté zase Casto povazuji moralku za
soucast mestacké ideologie. Nékteré moralni
normy lze opravdu snadno zneuZit pro ome-
zeni svobody jednéch a upevnéni panstvi dru-
hych. Ve skute¢nosti ale morélka nepredstavu-
je tak tizkou ani okrajovou oblast. Na jejim poli
se pohybujeme pokazdé, kdyz se snazime udi-
nit spravné rozhodnuti, jednat spravedlivé, spl-
nit své povinnosti, domoci se svych prav, jednat
charakterné nebo stravit Zivot jako dobii lidé,
pripadné kdyZ usilujeme o to, aby byla dobra
cela spole¢nost. Uvahdm tohoto typu se nedo-
kéZeme vyhnout, i kdyZ Casto jsou nase moral-
™ soudy pouze implicitni v rozhodnutich, kte-
rd prijimame. Mohow bt implicitnd, protoze
Fivot nevybocuje z obvyklych koleji. Posledni
dobou z nich oviem uhnul vyrazné. Je ohro-
Seno nade zdravi a bezpedi, a zdravi a bezpedi
druhych lidi - jak nasich blizkych, tak napros-
tych cizincl. Jsme konfrontovani s novymi situ-
acemi, a pokud se chceme zachovat spravné,
musime v nich uvaZovat explicitné, protoZe
se nelze spolehnout na bézné vzorce chovani.

Vyboéeni ze zajetych koleji
Ne viechna z mordlnich dilemat, o nichZ se
zminim, musel ve stejné mife Tesit cely svet.
V nékterych zemich, véetn& Ceské republiky,
'jsme jich byli usetfeni zavedenim vasnych
opatteni, ktera zptisobila zpomaleni a zmir-
néni nakazy. Napiiklad jsme nezaZili, nebo jen
v omezené mite, vykupovani potravin a 1éki.
Ale kdyby k tomu doslo, je takové chovani
odsouzenihodné? Nékdo by hromadil zaso-
by pro sebe a svou rodinu, aniz by na vtefi-
nu pomyslel na potfeby druhych, ale hroma-
déni zasob nemusi byt vyraz ¢irého egoismu.
Nékdo by fekl, Ze takové jednani je moralné
piipustné, protoZe se fidi pravidlem ,kdo dfivxf
ptijde, ten dffv mele”, a toto pravidlo je féx, pti-
nejmensim za predpokladu, Ze stejnou Sanci
prijit a zasobit se mél kazdy. Jenze takové pra-
vidlo Ize zpochybnit: nikdo z nds neni lepsi nez
ten druhy, takZe nema pravo zamezit uspo-
Kojeni zékladnich potfeb ostatnich lidi, zvlas-
t& kdyz zasoby, jez by mohly prospet nékomu
dal$imu, nevyuZije nebo necha zkazit. )
Stejné jako bychom méli premyslet, jak féro-
vé rozdélit omezené zésoby zboZi, mohla b}.'
nastat situace, kdy bychom museli spraved'h-
vé rozdelovat omezené zdravotnicke zdrop
a zafizeni. V Italii a Spané&lsku se museli lekafi
rozhodovat, komu pridélit nedostatkove ph}c—
ni ventilatory, a néktefi pacienti museli t}yc
zkratka odmitnuti. Kolegové z Ustavu statu
a prava navrhli, Ze pokud by takovy akutni
nedostatek nastal v nasich nemocnicich, mgh
by Iékati brat v tivahu v&k pacienta - srrirt je
pro pacienta tim hor3i, o¢ vice ¢asu ho Prlgra-
v pro &lovéka v pokroilém véku, jenz pr ed
sebou mi ji jen kratky ¢as, nenf smrt tak $pat-
né jako pro mladého. Rozhotcené reakce na
tento navrh vétsinou prozradily nepochopeni

naléhavosti situace 1ékaft, ktef1 musi podobna
rozhodnuti ¢init, pfipadné poslouzily k inze-
rovani tidajné vlastni moralni prevahy, obvyk-
le kiestanské provenience. Pritom je mozZné
na zminény navrh odpovédét racionalné: ¢im
star$i pacient, tim delsi dobu byl platcem do
systému vSeobecného zdravotniho pojisté-
ni, a tim vice si tedy ventilator a dal$i naklad-
nou lékatskou péci v pokrodilé fazi svého Zivo-
ta zaslouZi ve srovnani s mladym pacientem.
Starsi pacient si pé¢i jiz tak¥ikajic predplatil.

Omezovani svobody

Vykupovéni zdsob a odpirdni zdravotnickych
material jsme tedy byli, alespoil protento-
krat, udetteni, diky omezenim obanskych
prav, k nimZ se naSe vlada uchylila. JenZe
tato omezeni vzbuzuji dal§i moralni otazky. Je
moralné pfipustné omezovat takovym zptso-
bem osobni svobodu ob¢anti? A co kdyZ jako
fadovy obcan zjistim, Ze n€kdo daldi nafize-
n4 bezpecnostni opatieni nedodrZuje - napfi-
klad nenosi rousku? Je spravné, abych ho
oznamil na policii? Néktefi z nas by takové
jednéni odsoudili jako udavaéstvi. Za normal-
nich okolnosti je donaSeni nepfipustné. Jenze
v pandemii jde o vefejné zdravi a potencialné

nevidét rozdil mezi dohledem bez souhla-
su a omezenym dohledem - trasovanim - za
transparentnich podminek a s vyslovnym
souhlasem sledovaného.

Koneéné, etické otazky vyvolava i situace,
v niZ se nachazime nyni, tj. zavér prvni faze
pandemie. Kdy a jak je spravné zacit rozvol-
fovat restrikce? Ve vefejné diskusi se vyhra-
nily dva nazory. Podle jednoho z nich je lid-
sky Zivot nejvy33i hodnota, takze s ruSenim
restrikci je t¥eba Cekat co nejdéle, protoze
ekonomie stoji na $kédle hodnot o mnoho
niZe. Podle druhého ndzoru je tfeba ekono-
mii nastartovat co nejrychleji, a to i za cenu

.prijatelného rizika“ pro lidsky Zivot. Vypada
to, Ze stoupenci prvni pozice maji nad témi
druhymi jednozna¢né moralni vyhodu; jsou
to moralni idealisté, kteti h4ji lidskost pro-
ti ekonomickému cynismu. Ale situace je ve
hliZet, Ze ekonomie neni oddélena od zbytku
naseho Zivota. Zhroucené hospodarstvi zna-
mené masovou nezaméstnanost, ktera zpl-
sobi nemoc a smrt stejné jako pandemie, pfi-
¢em?z postiZeny budou hlavné nejzranitelnéjsi
vrstvy spole¢nosti. Navic socidlni distancova-
ni - které se mtize v n&jaké formé protahnout

obvykle prezentovany jako vzajemné proti-
kladné. Rad bych v zavéru naznacil, Ze se ve
skutecnosti dopliiuji a Ze alespori v nékterych
piipadech generuji shodné ¢&i alespori neproti-
kladné moralni doporucent. Ta Ize pouZit jako
zaklad vefejné politiky.

Nejprve ke komplementarité obou princi-
ptt. Neni to tak, Ze Kant je proti konani dob-
ra; spie tvrdi, Ze dobro¢inéni ma meze, které
je nemravné prekrodit. Je v poradku sledo-
vat prospéch vétsiny, ale nenf estné pouZit
k tomu né&koho jako pouhy prostredek.

V praxi viak oba etické principy povedou
k podobnym zavértum. Napiiklad vykupovani
zasob je nemordlni podle obou z nich: mé z néj
prospéch men3ina, kterd navic v ostatnich vidi
jen prekazku, jeZ ji stoji v cesté. Podobné by se
Mill i Kant shodli i na ohlaovani nedisciplino-
vanych ob&nd. Vladni dohled se jevi omluvi-
telng&jsi z utilitaristického nez z kantovského
hlediska. Ale i kantidn ptipusti, Ze je legitimni
omezit svou libovtili, pokud s vladni politikou
dokazeme vyslovit racionalni souhlas.

Velké rozdily by zpolatku mohly nastat
v otdzce ruseni restrikei a distribuce vzacnych
medicinskych zdroji. Zd4 se, Ze utilitariste
budou ochotni oZivit hospodarstvi i za cenu

vslovné kladli otazku, jak rozsahlé omezent svobody lze v z&jmu obecného dobra povolit vl3dg. llustrace Bety Suchanova

nakaZeny jedinec, ktery se prochézi mezi lid-
mi, aniz by chrénil ostatni, je jako sociopat
vystavujici na odiv nabitou stfelnou zbrail.
Kdybychom v dobé pied koronavirem na uli-
ci narazili na ¢lovéka, jenZ mava pistoli, zf'ej-
mé bychom nevahalia zavolali policii — a pova-
ovali bychom to nejspis nejen za moralné
pripustné, ale dokonce za moralni povinnost.

V poslednich tydnech si mnozi vyslovné
Kladli otazku, jak rozsahlé omezeni svobo-
dy lze v zdjmu obecného dobra povolit vladé.
7vlaété moderni technologie dovoluyji sledo-
vat pohyb ob¢ant, a zasahovat tak do jejich
soukromi zptisobem donedavna neptedstavi-
telnym. Tyranskeé reZimy se pochopitelné rady
schovajf za masku ochrance vetejného zdravi,
ale zFejmé nebudou vahat pouZit data o svych
obcaneeh k jinym ucelim a s jejich sbérem
budou pokracovat i po konci pandemie. Ilu-
ze si jisté nelze délat o 74adné vladé, avsak
na druhé strané by bylo nejspis paranoidni

na léta, pokud bude vyvoj vakeiny trvat tak
dlouho - se negativné odrazi na riistu doma-
ciho nasili, nasili na détech a na jejich psycho-
socidlnim vyvoji.

Prospéch versus férovost

Jak je vid&t, moralni rozhodovani se tyka kaz-
dého aspektu pandemie. Ale zfejmé se nechce-
me rozhodovat ptipad od pfipadu, nybrZ prin-
cipidlné - zvlasté kdyZ nemame jasny navod
ve zkugenostech z ,normalni“ doby. Nastés-
t{ nam moderni etika nejméné dva racio-
nalni principy nabizi. Utilitaristé, napriiklad
John Stuart Mill & dnes Peter Singer, tvrdi, Ze
bychom si méli zvolit takovy zptsob jednani,
ktery pfinese prospéch - obvykle co nejvétsi-
mu mnoZstvi zGcastnénych. A deontologove,
opirajice se o Immanuela Kanta, doporucuji
konat tak, abychom se vyhnuli instrumenta-
lizaci moralnich aktér; musime s nimi jed-
nat fér. Ve $kolském podani jsou tyto principy

individualnich obé&ti, kdeZto kantovci obéti
na oltat obecného blaha odmitnou. Kone¢né,
pokud jde o alokaci vzacnych zdroja v medi-
ciné, utilitaristé patrné daji pfednost pacien-
tiim, jejichZ zachrana prospéje mnoha dal$im
(rodinnym prislusnikam, zaméstnavatelim
a kolegtim atd.). Kantovelm se to miiZe jevit
jako redukce ¢lovéka na pouhy prostiedek
ciziho dobra. Nicméné i kantovci mohou pii-
stoupit na kritérium, podle néhoZ maji byt
nedostatkové zdroje poskytnuty pacientim
s nejvétsi Sanci na preziti. Na takové krité-
rium miiZe hypoteticky pFistoupit i osoba, jiz
se dané rozhodnuti tyka - pokud by byla ve
stavu o tom uvaZovat. TotéZ se tyka i rozhod-
nuti, kdy a jak rychle oZivit hospodarstvi.
Autor je filosof.
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